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Kuntakonsernianalyysit

e Kuntakonsernianalyysien tavoite on rakentaa kaupunkien taloudellisen tilan seurannalle uutta valinetta.

Seurannan kehittaminen helpottaa kuntien toiminnan ymmartamista seka lisaa sen lapinakyvyytta.
Kuntatalouden syvallisempi analysointi edesauttaa myos kuntataloudesta kaytavan keskustelun tason ja
kiinnostuksen kohenemista. Analyysit kuntakonserneista on tehty yritystaloudellisesta ndkokulmasta, mutta
kaytetty malli on kuitenkin raataléity kuntataloudelle soveltaen olemassa olevia yritysanalyysity6kaluja.

e Kuntakeskustelu on kaynnistanyt lukuisia hankkeita. Esimerkiksi Elinkeinoelamén Valtuuskunta EVA
kaynnisti vuonna 2003 Kaupunkitalous — hankkeen, jonka yksi kantava ajatus oli, ettd kuntataloudesta
kaytavaa keskustelua tulisi pyrkia laajentamaan ja siirtamaan uusille raiteille. Hankkeen Pelastakaa Helsinki
— raportissa todettiin muun muassa, etta kuntien talous tarvitsee riippumattoman analyytikkotahon, joka
seuraisi kuntien taloudellista kehitysta aiempaa tarkoituksenmukaisimmilla, tarkemmilla ja
vertailukelpoisimmilla mittareilla. Raportissa todettiin myds, ettd median tulisi seurata ainakin suurimpien
kaupunkien taloutta aiempaa laajemmin.

e N&ama Kuntakonsernianalyysit yrittdvat omalta osaltaan vastata tdhan haasteeseen. Kutsumme kuntien
asukkaita asukasomistajiksi soveltaen kuluttajaosuuskuntien asiakasomistaja-kasitetta, silla kunnallisella
toiminnalla on monia yhtalaisyyksia juuri kuluttajaosuuskuntien kanssa. Kuntatalouden tarkasteleminen
omistajan ndkdkulmasta avaa my06s uusia vaihtoehtoja kuntien ongelmien ratkaisemiseksi muun muassa
kehittdmalla ja jalostamalla kuntakonsernien laajoja omaisuusmassoja.

e Verkkosivuille lisataan kuntakonsernianalyysien suppeat versiot suurimmista
kuntakonserneista sitd mukaa kun ne valmistuvat.
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E VA rAPORTTI

HELSINKI

GLOBALISAATIOSTRATEGIA
KUNTATALOUDELLE

4 KUNTATALOUDEN
RAPORTOINTI ON
REMONTOITAVA

Ennen kuin alimme i disd, meidin tulee perehiyd hieman tarke mmin
siibizn. mitz ni ja milli eolls voimme vahea buntien teiminta ja shkl
sitt kautia Loyl uusia rahodmslib eiti vwoidalsemme vastata hamsteisiin,

TASETTA EI SAA UNOHTAA

Funnallinen toiminta niveed oloodellisssn rikskulmats bovin ke
ja basavirtakeskeizeli ja tase bekelma unohion usein kovin bejpoati.
Riippumatta sikl, onko tlogdsllinen toimint yhksitvisesi @i julkisessa
omishiksesa, sen voi jaka kahteen osatekijiin:
- gpermaiase liketoimin@an @rdtavdin resamseihin, joihio
luetaan 2mnen kaikkes henkikskunta, materialic ja ori biser
koneetja hittest,

- kinr=gn piioman eli eiminnin haroivamissen klytaeidin
kiintepsihinja mai-alueisiin,
EiinteisbSibin, koneisinga Littsisin tebdy b investodnnit, joiden elini ki
it vuoden, raportoidaan taselakelmass . aktiivisz Il puolell
kiohdassa ain eeliiesr fipodviccesr ja nikd v bennetdin vuositcaisell ku-
lucmmdell, jaka kulkee nimzlt poierar.

Taszen ssurmmisella on kesheinen merkitv: kurtien mbudellisen dhin
yonmntimniszlle. Kun tutkimme tehivii imestodnteja pidemmiled gjal-
ta, smamime hyvin kuvan toiminnzsta, slli ne heijaarat melbs hyvin
yhsittdiszn toiminman pai notuleia ja valineja. Laivaa on helpompi oh-
jati. joz nanbes sarrakentaen ja uppourman . jos tee unohtou ja kassie
takuknuri halliee, kunt myes inwesiod helpeati likaa verovanoin.
Ajabelaan. 2iil “eihiin te mitiin maksa. kun =2 oo meidin”. Tillsin
kunman budjettiraami kiriscyy vucsi vuodska poistojen kevartiesa
mrtickietanonksia automaatin illa.
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Verotulot + kayttdtal. Valtionosuudet euroa/as.

8.5.2006

Board & Management Services Oy



B&MANSs

48 143 oululaista jatti aanensa kayttamatta vuoden 2004 vaaleissa. Jo 64%b
aanestysprosentilla aanimaara lisdantyisi suurimman puolueen

kannatusprosentin verran

2004

Kunnallisvaalit 2004

KESK 11 988
KOK 11572
SDP 9 268
VAS 8 789
VIHR 7914
KD 1778
PS 101
Muut 556
YHTEENSA 51 966

64 % =64 070

12 % = 11 988

A

Data:Tilastokeskus

Oulun "valtauskerroin” =12,0 %

- eli lisd-aénien osuus jolla saavutetaan suurimman puolueen asema kunnassa

Suurin puolue sai

11 988
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Oulun Kaupungin Vdesto

e Oulussa asui 2004 lopussa 127 226 asukasta ja asukasluku on vuodesta 1993 kasvanut vuosittain keskimaarin
lahes 2 200:lla. Kasvuvauhti ( + 1 298 ) on kuitenkin hiipunut viime vuosina kahdesta prosenttiin noin
prosenttiin. Syy hiipumiseen oli nettomuuttoliikenteen vahentyminen ( + 227 ). Syntyneité oli vuoden 2004
aikana 1 042. Vaestoennusteet kertovat, etta Oulun asukasluvun odotetaan vuonna 2015 olevan 140 310 ja
vuonna 2030 146 595.

e Vaestorakenne on suhteessa Turkuun ja Helsinkiin tasapainoinen mutta silti ikdantymassa kovaa vauhtia. Vaikka
yli 64 vuotiaiden suhteellinen maara ( 11,6 % ) on noin 4 % maamme keskitasoa alhaisempi, on kasvuvauhti
suhteessa Tampereeseen kaksinkertainen. Myos kouluikaisten lasten osuus oli vuonna 1993 10,2%b6 kun se vuoden
2004 lopulla oli laskenut 8,4 %b6:iin.

» Oulun kaupunkiseutu on maamme nopeinta vauhtia kasvava alue, mutta itse Oulun kaupunki on menettamassa
vetovoimaansa asuinpaikkana. Vuonna 2004 nettomenetys seudun muihin kuntiin oli lahes 1 200 henkilba.

» Oulu on vaestorakenteen suhteen samassa tilanteessa kuin Tampere. Lapsiperheet muuttavat lahikuntiin ja alle
6v lasten suhteellinen maara laskee samalla kun elakelaisten ja koululaisten maara nousee. Tama asettaa seka
peruspalveluiden tuotannolle ettd niiden infrastruktuurille uusia haasteita.

e Eldkkeensaajia oli vuoden 2004 alussa 21 538. Kun samaan aikaan yli 64-vuotiaiden lukuméaara oli 14 316, oli
erilaisilla varhaiselakkeilla 7 222 henkiléa - 11,3 % tybvoimasta. Elakeldisten osuus yli 64 vuotiaista oli Oulussa
siis 150,5 %0, eli samalla tasolla kuin Espoossa. Vastaava luku on Tampereella 136,9 % ja Vantaalla jo 170 %o.

= Asukkaat ovat kaupungin toimintaan tyytyvaisia: 52 % katsoo etta kaupunki on hoitanut talousasiansa hyvin ja
43 % on sita mielta etta kaupunki yleensa tekee oikeita paatoksia. Vastaavat luvut Turussa vain 24%b ja 20%o.

Vaestorakenne on kuntatalouden ndkokulmasta katsottuna dynaaminen — korkea koulutustaso tietda
korkeampaa tulotasoa ja sellaisia vaeston sosioekonomisia ominaisuuksia, jotka yleensa merkitsevat

alhaisempia sosiaali- ja terveyskustannuksia/asukas. Mutta Oulun syntyvyyden trendi, lapsiperheiden
muuttaminen naapurikuntiin ja ikddntyminen luovat vaihtelua palvelukysyntaan, jonka
menestyksekads kohtaaminen vaatii jarkevia ratkaisuja seka palvelutarjonnassa etta infrastruktuurihankkeissa.

8.5.2006 Board & Management Services Oy
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Oulun kaupunki : 7yévoima ja tyollisyys

e Oulun tyévoima vuodenvaihteessa 2004 oli 63 726 ja kasvanut samassa suhteessa asukasmaaran kanssa.
Tyo6voiman ulkopuolella oli 62 202 henkilda eli vahemman kuin tydvoiman piirissa. Tama trendi on jatkunut
vuodesta 1999 samanlaisena ja on suhteessa Turkuun ja Vantaaseen paljon parempi. Tampere kehittyy Oulun
kanssa samalla lailla.

e Tyottdmien lukumaaré - vuonna 2004 keskiméaarin 8 375 - on vahaisessa laskussa, mutta tyottomyysaste oli
13,3% , eli korkea suhteessa paakaupunkiseutuun, mutta kuitenkin maan keskitasoa.

e Tyodllisten suhteellinen osuus asukkaista on pysynyt vuodesta 2000 samalla 44 %6 tasolla ja tyollisyysaste oli
vuoden 2004 alussa 65,3 % - sekin maamme keskitasoa.

e Opiskelijoita vuonna 2004 oli 14 458 ja suhteessa tyovoimaan 22,7 %. Lukumaarainen vuosittainen
kasvuprosentti on vuodesta 1990 lahtien ollut peréati 4,5 %o.

e YIli 15 v. asukkaista 32,3 %b:lla oli vuoden 2004 lopussa korkea-asteen koulutus ja 27,5 %6:lla enintaan
perusaste. Turussa suhde on tosin pain, eli Oulun koulutusaste on Turkua paljon korkeampi.
Suhteessa vuoteen 2000 Oulun koulutusaste on noussut 6,5 %, miké& korreloi myos verotettavien tulojen
suhteelliseen kehitykseen. Oulu muistuttaa tassa suhteessa Tampereen kaupunkia.

e Turussa koulutus-aste luvut ovat toisinpain eli enintdan perusaste 33,8 %0 ja korkea-aste 27,5 2. Tama
heijastuu myds suoraan kaupungin verotuloihin/asukas.

Kehityssuunta on ollut seurausta ITC-alan tydpaikkojen kasvusta Oulussa ja Oulun seudulla. Tyévoiman piiriin

siirtyvat myos alueella opiskelevat. ITC-markkinoiden globaali kehitys tulee myds vaikuttamaan tydllisyyteen
vuosien mittaan. Myds kdynnissa olevat julkisen sektorin tehostamishankkeet saattavat vaikuttaa ty6llisyyteen.

8.5.2006 Board & Management Services Oy
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Oulun kaupunki : Yritystoiminta ja tyoparkat

e Oulussaoli 67 120 tyopaikkaa vuoden vaihteessa 2004. Kasvuvauhti on tippunut vuoden 2000 lahes 3 200
tyOpaikan tasosta 1/5 osaan mutta kdantynyt kuitenkin taas nousuun. Vuonna 2003 lisays oli 1 699.

e Yksityissektorin tyopaikkoja oli 39 453 (58,8 %6 ) ja julkinen sektori tyollisti puolestaan 24 642 ( 36,7 %0 ).

e Yksityisella puolella on 10 vuodessa tullut perati 19 805 uutta tyopaikkaa, eli vuotuinen kasvuvauhti on ollut yli
7 %.

e Julkisella puolella tyopaikkojen lukumaaréa on pysynyt stabiilina, mutta valtion ja kunnan suhde on muuttunut.
Kunnan osuus on 10 vuodessa noussut 3 900:11a kun vastaavasti valtion osuus on laskenut 2 600 :lla. Oulun
kaupunki tyollisti vuoden 2003 lopussa 8 914 henkiléa 13,3 % tyopaikoista, eli se on alueen suurin tyénantaja.
Oulu on Tampereeseen verrattuna tyopaikkojen suhteen paljon riippuvaisempi julkisesta sektorista —
Tampereella julkinen sektori tyollistaa 31,4 % tyObpaikoista.

e Yrittajia oli vuoden 2003 lopussa yhteensa 3 016. Lukumaéara on kasvanut vuodesta 1996 mutta on edelleen
alhaisempi kun vuoden 1990 taso. Lama oli Oulun yrittajyydelle kova isku, josta ei vielakaan ole toivuttu.
Yrittajat edustivat 4,5 %:a tyopaikoista. Padkaupunkiseutuun verrattuna Oulu on yrittdjyydessa Vantaan
tasolla, mutta kasvu on Vantaalla ja Espoossa ollut paljon ripeampaa.

e TyoOpaikkojen suhde tyollisiin oli vuoden 2003 lopussa 121.

e Kotimaisista suuryrityksista Rautaruukilla on kotipaikkana Oulu. Muista mainittakoon Osuuskauppa Arina ja
t&k-valtainen Elektrobit. My6s Oulun kaupungin omat liikelaitokset ja tytaryhtiot etenkin energiapuolella
kuuluvat liikevaihtoon katsottaessa kymmenen suurimman joukkoon. Eli kaupunki on alueella myos iso
teollinen toimija.

Oulu alueena on etaalla markkinoista ja kiristyneessa kilpailutilanteessa myos teknologiasektorin

yhtiot keskittavat tuotantotoimiaan ja siirtavat niitd myos maamme rajojen ulkopuolelle.

8.5.2006 Board & Management Services Oy 10
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Oulun kaupunki : Asuminen

e Asuntoja oli vuoden 2004 lopussa 67 919 kpl, joista kerrostaloissa 65 % , omakotitaloja 21 %6 ja rivitaloissa 14 %o.
e Omistusasuntoja oli 48 % ja vuokra-asuntoja 42 % , 10 %:n hallintaperuste oli tuntematon.

e Asuntojen hintojen nousu on asuntojen hintamuutoksia kuvaavan reaalihintaindeksin mukaan vuodesta 2000
alkaen (v. 2000 indeksin pisteluku 100) ollut nopeinta Turussa (pisteluku 131,2) kun taas muiden
vertailukaupunkien hinnat ovat nousseet keskenaan lahes samantahtisesti ( valilla 119,4-122,7). Oulun pisteluku oli
122,0 ja tama tarkoittaa — Helsingin ja Turun tapaan - lapsiperheiden muuttoliikettd halvempiin naapurikuntiin.

e Vuoden 2004 aikana valmistui uusia asuntoja 1 887 kpl eli 14 % enemman kuin edellisen& vuonna. Valmistuneiden
keskimaarainen huoneistoala oli n. 71 m2 lahes sama kuin koko kannan keskikoko ( 68 m2)

e 68 m2 asunnon keskihinta oli vuonna 2004 sek& Turussa ettd Oulussa 100 000 eur ja Tampereella 110 000 eur.
Vantaalla joutui vastaavan kokoisesta maksamaan 123 000 eur, Espoossa 150 000 eur ja Helsingissa peréati
182 000 eur.

e Vaikka asuntorakennustoiminta on Oulussa ollut vilkasta, nousi hintataso kuitenkin 7 %o:in vuosivauhdilla vuoden
2002 ja 2004 valilla. ( vapaarahoitteiset/vanhat ). Tampereen neli6hinnat olivat vuonna 2004 keskimaarin 9,2 %
Oulua korkeammat.

Oulun seudulla rakennustuotanto on ollut vilkasta. Vuonna 2004 valmistui yli 3 000 asuntoa alueelle, eli

1 100 Oulun kaupungin lahialueelle. Kaupunki kuitenkin omistaa X % maa-alueista ja pystyy myds
itse kaavoitusprosessien kautta vaikuttamaan seka hintatason kehitykseen ettd muuttovirtaan.

8.5.2006 Board & Management Services Oy 11
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Toimintaympariston muutokset — Yhteenveto Oulu

Oulun kaupungin haasteet ja riskit:

Kunta ja valtio ovat kaupungin suurimmat tyollistajat ja kdynnissé olevien julkisen sektorin tehokkuutta
nostavien hankkeitten vaikutukset tulevat vaikuttamaan myos henkilostoon. Samalla yksityiset
tuotantopainotteiset yritykset joutuvat kovan kilpailun myoéta siirtaméan ainakin tuotantotoimintojaan
matalapalkkaisempiin maihin. Oulussa vahva ICT-sektori joutunee tulevaisuudessa entistakin
kovempaan kilpailuun myds korkean osaamistason tydpaikoista. Vaikka tydttomien lukumaéré on
kaantynyt vahaiseen laskuun on tyopaikkojen vaheneminen kaupungille iso strateginen riski.

Vaikka tyottomyys on Oulussa laskussa, laman ajoilta perintd& oleva korkea tyottomyysaste ja yrittajien
vahainen lukumaéaré vaivaa Oulua yha.

Seké vanhusten etta lasten méaarat kasvavat Oulussa. Palveluntarpeet ja niiden muutokset aiheuttavat
kaupungille uusia infrastruktuuri-investointeja. Pystytadanko tehdyt investoinnit peruspalvelutuotantoon
kayttdmaan tehokkaasti ja innovatiivisesti vaikka palvelun kysyntarakenne muuttuu? Eli: pystytadanko
omat investoinnit minimoimaan tulevaisuudessa jotta resurssit riittaisivat itse varsinaisiin palveluihin?
Jos kaupunki joutuu investoimaan (tai paattaa investoida itse) paljon uusiin kohteisiin, joutuu rahoitus
hyvin tiukalle.

Lahitulevaisuudessa kaupungin on todennékdisesti panostettava toimintaansa enemman varoja kuin
aikaisemmin, jotta se pystyy hillitsemaan asukkaiden muuttovirtaa naapurikuntiin. Asukkaat ovat
kaupungin toimintaan kuitenkin tyytyvaisia joka varmasti tarkoittaa ettd vanhempi vaestd6 muuttaakin
takaisin keskustaan ja tulevat vaatimaan lakisdateisia palveluja.

Oulu on toimintaymparistonsa suhteen monessa mielessa eri tilanteessa kuin Helsinki ja Turku;

vaikka vaesto on ikddntymassa lujaa vauhtia, vaeston koulutusaste ja vaeston rakenne ovat
sosioekonomisesti edullisemmat. Suhteessa Helsinkiin ja Turkuun alle 6-vuotiaiden ja

opiskelijoiden méara lisdantyy ja asukasluku on nousussa. Oulun kaupunki ( Tampereen lailla ) on tullut
tilanteeseen, jossa sen on luultavasti l6ydettavd omanlaisiaan ja uusia ratkaisuja haasteiden ja riskien
minimoimiseksi.

8.5.2006
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Toimintaympariston muutokset — Yhteenveto Oulu

Oulun kaupungin mahdollisuudet:

Ikaantyvalla vaestolla on jo nyt ja varsinkin tulevaisuudessa suuri tarve saada erilaisia palveluita
verovaroilla rahoitettujen palveluiden liséksi. Palvelusektorin kehittdminen ja kehitys on keskeista
Oululle, jolle juuri ikdantyva vaesto on iso potentiaali. Kaupungin , niin kuin kaikki muutkin
suurkaupungit , pitda panostaa tdhan, koska se luo seka uusia tyopaikkoja etta lisaa verotuloja.

Yrittajien lukumaéaara ei ole palannut ennen lamaa olleisiin tasoihin. Kaupungin tulisikin kehittaa
yhteisty6ssa palvelusektorin ja lahikuntien kanssa uutta /kdéantyvéa Oulun seutu -strategiaa.
Tavoitteena tulisi , myos Oulun seudulla , olla seka lisata yrittajien maaraa etenkin
tyovoimaintensiivisella palvelusektorilla, etté taata ikadntyvalle vaestolle jatkossakin laadukkaita
palveluja — peruspalveluiden liséksi. Sekd Tampere, Turku ettd Helsinki ovat tadssé mielesséd samassa
tilanteessa ja voisivat hyvinkin yhdessa pohtia naita asioita ja keskittda osaamistaan.

Oulu on Tampereen ja Turun lailla opiskelukaupunki jonne muutetaan opintojen ajaksi. Opiskelijat
luovat myds palvelusektorille tilapaistydvoiman lahteen ja palvelusektorin kehittyessa vakinaisia
tyopaikkoja.

Lahialueiden tydévoimasta suuri osa on muuttanut Oulusta ja osa kay vielakin Oulussa toissa. Lahikunnat
ovat kaytanndssa realisoineet Oulun kaupungin asuntopolitiikan puutteet lapsiperheiden suhteen.

Seutuyhteistyd on paakaupunkiseutuun verrattuna jo nyt tiivista, mika vahentéaa fuusiopaineita
lahikuntien kesken.

Oulun seudun teollisuus, osaamiskeskukset ja oppilaitokset ovat verkottuneet toimivaksi ICT-alan
kokonaisuudeksi, jonka tulevaisuuden ratkaisee kyky yllapitaa ja kiihtyvassa tahdissa kehittaa
korkeamman arvonlisan tuotantoa, tutkimusta ja tuotekehitysta.

8.5.2006
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Oulun kaupungin visio 2011

e Visiossa on todettu muun muassa, etta Oulu on menestyva, vetovoimainen ja taloudellisesti
vakaa kaupunki.

e Yhdeksi kaupungin strategiseksi padmaaraksi on asetettu huolehtiminen talouden
tasapainosta pitkalla aikavalilla varautumalla talouden suhdannevaihteluihin.

e Kriittisiksi menestystekijoiksi on talouden osalta mé&aritelty tasapainoinen talous pitkalla
aikavalilla ja onnistunut omistajapolitiikka.

Oulun kaupungin strategiassa talous nousee esimerkillisesti keskeiseksi teemaksi. Talouden halutaan olevan

vakaa jatasapainoinen sekda lyhyessa etta pitkassa juoksussa. Yksi keskeinen edellytys naiden tavoitteiden
saavuttamiselle on onnistunut omistajapolitiikka.

Kysymys kuuluu, onko kaupunki varautunut suhdannevaihteluihin litankin hyvin? Olisiko
jopa verodayrin laskemiselle tilaa — lisaamalla padomien tuottoa ja jakamalla rahoitusriskit ulkopuolisten
tahojen kanssa.

8.5.2006 Board & Management Services Oy 15
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Turkulaiset ovat Oululaisiin ja Tamperelaisiin verrattuna kriittisia — mutta

Kriittisid ovat myos paddkaupunkiseudun asukkaat

Kuvio 68. Miten hyvin kunnan talousasiociden hoito on hoidettu asuinkunnassa

f O Hyvin OEi osaa sanoa @ Huonosti \ % vastaajista h
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Anjalankoski, ka.=274 23 : | - : 45 ‘
Espoo, ka=262 [__18 ] - L
Forssa, ka.=2,45 [__17__] I w42 _41
Helsinki, ka.=2,7 [ 19 - 52
Hyvinkaa, ka.=3,12 3T ™ 48
Imatra, ka=2,27 |15 ] EJR—
Joensuu, ka =2 73 21 I| : : 48
Joutseno, ka =2 94 24 . | — . 51
Jyvaskyla, ka=2,03 [Lo0] — oy —54
Jamsankoski_ ka =2 99 3 N — 43
Jarvenpas, ka.=26 1B ] . w46
Kankaanpaa, ka =2 24 : 15 ] : 33
Kemi, ka.=2,12 [ 11 29 :
i Kokkola, ka.=2,85 22 T - 52
On n I Stu n Ut Kouvola, ka =2 81 23 | - 45
Stl’ateg la Kuusankoski, ka.=2,11 [ 12_] T 57
tah an Lappeenranta, ka.=2,3¢9 [_15__] =43 I
Nokia, ka =3 45 21 Ta 58
Saak ka. ' Murmijarvi, ka.=3,38 30 L 56
> Oulu, ka =3 52 2 0 57
Rautjarvi, ka.=3,44 36 . 50
Rovaniemi, ka.=2 84 24 . | — : 46
Ruokolahti, ka =3 63 55 W |
Siilinjarvi, ka.=3,45 a7 " 48
Taipalsaari, ka.=3 55 13 : . |
Tammisaari, ka.=3,08 27T |- . 50
Tampere, ka.=3,38 34 . L . 51
Turku, ka =244 |15 [ e——n_47
Vaasa, ka.=2,66 [ 19 |' =16 . 3
Valkeakoski, ka =3,03 35" u 357 =
Lappeenranta-Imatra, ka.=2 56 :zo:i w41 :
KAIKKI, ka =2,88 2T = 45 .
[ v

L]
*"Lappeenranta-imatran” tulos on laskettu painottamalla Imatran, Joutsenon, Lirannan, gautiarven, Ruokolahden ja Taipalsaaren tuleksia kuntien asukasmaarillé

Lahde : Efeko
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Oulun kaupungin rakenne vuonna 2004

Oulun kaupunki

Oulun kaupungin
toimialatoiminta 2004

Rahastot

Peruskunta

Keskushallinto

Kehittamis-
rahastot

Sos- jaterveys
lautakunta

Opetus
lautakunta

Nuoriso
lautakunta

Kulttuuri
lautakunta

Ymparisto
lautakunta

Liikunta
lautakunta

Tekninen
lautakunta

Rakennus
lautakunta

/ Liikelaitokset 2004 \

Oulun Energia

Oulun Vesi

e N

Oulun Satama

\. J

N\

Oulun-K Pelastuslait.

e N

Oulun Jatehuolto

\. J

Oulun Tietotekniikka

J

e N

Oulun Ateria

\. J

e N

Oulun Tyoterv.

\. J

Oulun Yrityspalv.kesk

N\

Oulun Katutuotanto

s N

Oulun Comac

L _
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Oulun kaupungin rakenne ja organisaatio Yhteenveto

e Oulun kaupunki on useimpien kuntien tapaan organisoinut peruspalvelut emokunnan sisaan - kahteen sektoriin,
palveluun ja tuotantoon (teollinen toiminta). Toimintaa ohjaa kuitenkin 10 lautakuntaa, joilla on myo6s
tilivastuu. Epaselvaksi jaa, mista apulaiskaupunginjohtajat ovat vastuussa.

e Kaupungilla oli vuoden 2004 lopussa perati 11 liikelaitosta. Muun muassa tietotekniikka ja katutuotanto
toimivat liikelaitosmuodossa. Kaupunki kaynnisti Koillismaan Pelastuslaitoksen vuoden 2004 alussa, jolloin
myo6s henkiloston maara kasvoi yli 300:1la. Kaupungilla on suurkaupungeista mittavin méaara liikelaitoksia.

e Kaupunki ei ole yhtioittdnyt energiatoimintansa vaan se toimii liikelaitoksena osana kaupunkia - Oulun Energia
on seudulla liikevaihdoltaan kuudenneksi suurin toimija.

e Toiminnan kehittdminen ydinkunta-palvelukuntamalliin perustuen on edennyt vuoden 2004 aikana seka
mallintamisen ettéd toteuttamisen tasoilla. Viimeksi mainitun pohjalta opetustoimi, lilkuntatoimi, nuorisotoimi,
kulttuuritoimi ja sosiaali- ja terveystoimi ovat valmistelleet ja asianomaisissa lautakunnissa kasitelleet
suunnitelmansa sopimusohjaukseen siirtymisesta. Nahtavaksi jaa, milla mandaatilla ja vapausasteilla
tilaajalautakunnat saavat esim. priorisoida mita palveluja tarjotaan ja /mitd e/ tai valtaa tilata tarvittavat
palvelut myos kaupungin u/kopuolisilta tuottajilta.

e Oulu on Turun tapaan ottanut seurannassa kayttoon nk. Balanced scorecard -valineen jolla halutaan seurata ja
ohjata kaupungin toimintaa niin, etta asetetut tavoitteet myos realisoituvat todellisuudessa. Tilinpdatoksesta
voidaan tavoitteiden toteutumista tarkkailla seikkaperaisesti, mutta tilinpaatdsten runsaus ja taloustietojen
pirstoutuneisuus vaikeuttavat kokonaiskuvan saamista.

e Kaupungin pitéaisi esim. lautakuntatasolla raportoida tarkemmin ja kokonaisvaltaisesti taloudellisesta tilastaan.
Talloin kaupunki olisi my6s helpommin verrattavissa muihin suuriin kaupunkeihin.

Oulun kokoisessa kaupungissa 10 lautakunnan ja 11 liikelaitoksen ohjaaminen ja seuranta
tulee olemaan haasteellista vaikka kaupunki siirtyykin kokonaan ydinkunta-palvelukunta mallin kayttoon.

Nain monimutkaisessa organisaatiorakenteesta jaa epaselvaksi, mista eri tahot ovat vastuussa ja mihin
ne pystyvat todella vaikuttamaan, etenkin kun raportointi on kokonaiskuvan saamiseksi puutteellista.

8.5.2006 Board & Management Services Oy 18



B&MANSs

Verotulot kutistuvat — kun samalla toimintatuotot kasvavat 13 %6
vuosivauhtia, ovat valtionosuudet tdrkea tulonladhde Oulun kaupungille

Oulun Kaupungin
Tuloslaskelma

Data Oulun kaupunki Analyysi : B&MANs

2004
ERO per capita

2004 2003 2002 2001
Myyntituotot 175704 257 % 152 915 235% 134 845 21,0% 117101 19,3 % 58 603 1381 14,48 %
Maksutuotot 24 254 35% 23801 37% 22 248 35% 19 103 32% 5151 191 8,28 %
Tuet ja avustukset 13 868 2,0% 12108 1,9 % 10 322 1,6 % 10 023 1,7% 3845 109 11,43 %
Vuokratuotot 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0 % 0 0
Muut tuotot 32974 4,8% 37 609 5,8 % 27 520 4,3% 23404 39% 9570 259 12,11 %
Toimintatuotot 246 800 36,1 % 226 433 34,8 % 194 935 30,3 % 169 631 28,0 % 77 169 1940 13,31 %
/
Valmistus omaan kaytté6n 17 297 2,5% 22 428 3,4 % 23 386 3,6 % 21 053 3,5% -3 756 136 / -6,34 %
»
Verotulot \ 366 190 53,5 % 363 047 55,8 % 382 603 59,5 % 382 609 63,2 % -16 419 2878 , -1,45%
Valtionosuudet \ 54183 7.9% 38 853 6,0 % 41 818 6,5 % 38 856 6,4 % 15327 426 11,72 %
ALV:n takaisinperinta \ 0 \ 0,0% 0 0,0 % 0 0,0% -20 054 -33% 20 054 0
\
Verot ja valtionosuudet 420 373 61,4 % 401 900 61,8 % 424 421 66,0 % 401 411 66,3 % 18 962 3304 1,55 %
\
Satunnaiset tuotot \\ 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 14 061 23% -14 061 0
Satunnaiset kulut \ 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % -936 -0.2% 936 0
\
Myyntivoitot/tappiot 3 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 % 13125 22% -13 125 0
\
" Liikevaihto " 684 470 \, 100,0 % 650 761 100,0 % 642 742 100,0 % 605 220 100,0 % 79 250 5380 4,19 %
\
\

Valmistus omaan kayttdon on aktivoituja kuluja = investointeja ja kirjauskaytanto tarkoittaa etté toimintamenoista on siirretty taseeseen vastaava summa
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Oulun kaupunki — 7ulojen kehitys 2001 -2004

e Oulun kaupungin kokonaistulot (684 meur) olivat vuonna 2004 perati 79 MEUR suuremmat kuin vuonna 2001.
Samana ajanjaksona toimintatuottoja on tullut 77 MEUR lisda. Kokonaisverotulojen lisays olivat vain 19 meur ja
kaupunki ei ole kirjannut satunnaisiin tuottoihin mitadan vuoden 2001 jalkeen . Kaupungin valmistus omaan kayttoon
oli 17 MEUR. Toimintatuottojen vuosittainen kasvuprosentti on ollut yli 13.

e Kaupunki on vuodesta 1994 lahtien pitanyt kunnallisveroprosenttiaan samalla, 18 %6 tasolla. Tama prosentti on 0,5-
1,0 yksikkoa korkeampi kuin padkaupunkiseudun vastaavat. Vuoden 2004 kunnallisverokertymé oli 20 MEUR
korkeampi kuin vuonna 2001. Asukkaiden verovdhennykset olivat 20 % yhteenlasketuista ansiotuloista (esim.
Helsingissa 17,8 %), mika tarkoittaa, etta efektiivinen veroaste jaa 14,36 %o.

e Koska Oulun verotulot/asukas ovat monta vuotta pysyneet suhteellisen samalla tasolla, on kaupungin
valtionosuuksia tasattu summalla, joka on vaihdellut 25-29 MEUR valilla. Vertailun vuoksi - Espoossa tasaus oli 145
MEUR vuonna 2004. 7asausvero edustaa 8,1% kaupungin kokonaisverotuloista, kun vastaava luku Espoossa oli 16,7
%.

e Vaikka valtionosuuksia tasataan, niin kaupungin valtionosuudet ovat suuret suhteessa pdakaupunkiseutuun. Vuonna
2004 valtionosuudet olivat 84 MEUR ja ovat brutto- ja nettomaéaréaisind kasvaneet 10 meur vuosivauhtia. Syy tahan
on sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksien kasvussa - pdaosin ikdantymisesta johtuen.

e Oulun kaupungin, kuten monien muidenkin kuntien, osuus yhteisdverosta on puolittunut vuoden 2001 tasosta ja syo
kunnallisverokertymasséa saavutettua kasvua. Kiinteistoverokertyma kasvaa hitaasti 2 %6 vuosivauhtia, mika
osaltaan kertoo siita, etta kaupunkiin ei investoida. Vastaavat luvut Vantaalla ja Espoossa ovat melkein 14 %

Myds Oulun kaupunki on kovin riippuvainen valtionosuuksista. Kadynnissa olevat kuntarakennehankkeet

ja niihin liittyvat valtionosuusjarjestelman uudistukset ovat Turun tapaan myds Oulun kaupungille keskeisia.
— Oulun veroprosentti ilman valtionosuuksia ja tasauksia olisi 21,6 % (1 % = 16,9 MEUR ), Turussa perati 26,6 %.
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Oulu ei ole saanut toimintamenojen kasvua hallintaan, eika suhteutettua
tulojen kasvuun — toimintamenot kasvavat 2x nopearmmin kuin kokonaistulot

Oulun Kaupungin
Tuloslaskelma

Data Oulun kaupunki

Analyysi : B&MANs

------- » e
" Likevaihto® [l 684470 RNETVRIVAN 650 761 NEETYIAN 642 742 EEENETORITAN 605 220 ENNECIANN 79250l 5350 ENCEL
Palkat ja palkkiot 223776 32,7% 209 124 32,1% 196 959 30,6 % 183 168 30,3% 40 608 1759 6,90 %
Elakekulut 52 075 7,6 % 50 153 7.7% 45 603 71% 40 810 6,7 % 11 265 409 8,46 %
Muut hld sivukulut 15983 2,3% 14 678 2,3% 13 280 2,1% 15 949 2,6 % 34 126 0,07 %
Henkildstokulut yhteensa 291 834 42,6 % 273 955 42,1% 255 842 39,8 % 239927 39,6 % 51 907 2294 6,75 %
Palvelujen ostot 172 420 25,2 % 159 957 24,6 % 153 102 23,8% 131 669 21,8% 40 751 1355 9,40 %
Aineet,tarvikkeet ja tavarat 97 382 14,2 % 88 703 13,6 % 80 648 12,5 % 70 220 11,6 % 27 162 765 11,52 %
Avustukset 38559 5,6 % 38 089 5,9 % 37519 5,8 % 34471 57 % 4088 303 3,81 %

Vuokrakulut 0 0,0 % 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0 % 0 0
Muut toimintakulut 18 388 2,7% 16 680 2,6% 15 336 24% 13974 2,3% 4414 145 9,58 %
Toimintamenot 618 583 90,4 % 577 384 88,7 % 542 447 84,4 % 490 261 81,0 % 128 322 4 862 8,06 %
Poistot 46 493 6,8 % 43 443 6,7 % 39 387 6,1 % 35454 5,9 % 11039 365 9,46 %

b
Poistot kasvavat perati 9,5 % vuosivauhtia , kaupunki laajentaa toimintansa investoimalla
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Oulun kaupungin keskeisten menojen kehitys 2001 -2004

Oulun kaupungin palkkalistoilla on 9 354 henkeé ja sen henkiléstomenot olivat vuonna 2004 lahes 292
MEUR. Summa on 51 MEUR korkeampi kuin 4 vuotta sitten. Vuotuinen kasvuvauhti on ollut 6,75 9%6.
Kunnallisverokertyméasta 96 % kuluu henkilostomenojen kattamiseen. Turun kaupungin vastaava luku oli
vuonna 2004 116 % ja Tampereella 108 %o.

Kunnallisverokertyméasta lahes 17 % menee elakemaksuihin, mika vastaa yli 3 veroyksikkoa. Helsingissa
vastaava luku oli sama ja Espoossa 1,7 %. Elakekulut kasvavat jopa 8,5 %6 vuosivauhdilla henkil6ston
ikarakenteesta johtuen.

Poistot kasvavat enemman ( 9,5 %/vuosi ) kuin muut kustannukset, mikéa tarkoittaa, etta kaupunki tekee
iIsoja kasvuinvestointeja. Poistot edustivat vuonna 2004 2,75 % kunnallisveroprosenttia.

Kokonaistoimintamenojen kasvuvauhtia ei ole saatu aisoihin ( 8,1 %/vuosi ) eikd suhteutettua saatuihin
tuottoihin (4,2 % ). Palveluiden ostot kasvavat 9,4 %6 ja aineet & tarvikkeet peréati 11,5 %6. Toisaalta
toimintatulot ovat myds kasvaneet ripeéasti.

Oulu ostaa palveluja 172 MEUR edesta johon sisaltyy 77 MEUR edesta erikoissairaanhoitopalveluja ja 9 meur
muita palveluja omilta kuntayhtymilta.

Suurin osa toimitila- ja vuokraustoiminnasta on sisaista ( 93 %20) ja liikevoittotaso oli 18,6 % . Vastaavat
luvut Turussa 25 %6 ja Helsingissé perati 67 %o.

Liikevoitto on vuoden 2001 huipputasosta tippunut 60 meur , mutta on viela kirkkaasti positiivinen. Puskuria
on keratty 2001-2004 aikana liikevoittotasolla lahes 200 meur mutta poistojen kasvu kertoo etta varat on
osittain investoitu.

Kaupunki tuottaa palveluistaan viela 87 % itse. Kuntasektorin ulkopuolelta tehdyt
palveluiden ostot olivat vuonna 2004 vain puolet ostetuista palveluista ja kaupungin

nettokustannukset (toimintamenot + poistot ) olivat 665 meur.
Tilaaja-tuottajamallin implementoimisessa on olemassa isot potentiaalit.
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Oulun kaupungin liikelaitosten litkevaihto oli 248 meur — toiminnan
kokonarisliikevoitto 39 meur (15,7 %6 ).

Data Oulun kaupunki Analyysi : B&MANs

Liikelaitokset
2004 Oulun Oulun Oulun Oulun-Kaoillis. Oulun Oulun Oulun Oulun Oulun Yritys Oulun Oulun Yhteensa
Energia Vesi Satama Pelastusl. Jatehuolto Tietotekn. Ateria Tyoéterv. palveluk. Katutuotanto Comac

Tulot 127 841 19 584 5039 15 235 6 892 9203 11 545 8912 2 655 24 490 16 612 248 008
Menot 86 512 8 660 2 566 14 533 6 050 6 131 11 211 8 667 2 968 23433 15 784 186 515
Toim.kate 41 329 10 924 2473 702 842 3072 334 245 -313 1 057 828 61 493
Poistot 11 505 5286 1206 624 924 2344 59 45 9 558 40 22 600
Liikevoitto 29 824 5638 1267 78 -82 728 275 200 -322 499 788 38 893

23,33 % 28,79 % 25,14 % 0,51 % -1,19 % 7,91 % 2,38 % 2,24 % -12,13 % 2,04 % 4,74 % 15,68 %
Rahoituskulut -8 496 -173 -48 0 0 -22 0 0 0 0 0 -8 739
Rahoitustuotot 341 33 8 1 30 7 9 5 0 30 22 486
Verot 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nettotulos 21 669 5498 1227 79 -52 713 284 205 -322 529 810 30 640

16,95 % 28,07 % 24,35 % 0,52 % -0,75 % 7,75 % 2,46 % 2,30 % -12,13 % 2,16 % 4,88 % 12,35 %
Peruspaaomakorvaus -8 325 -3 400 -500 0 -100 -401 -150 -100 0 -119 -335 -13 430
Tulos 13 344 2098 727 79 -152 312 134 105 -322 410 475 17 210

15,42 % 24,23 % 28,33 % 0,54 % -2,51 % 5,09 % 1,20 % 1,21 % -10,85 % 1,75 % 3,01 % 9,23 %
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Oulun kaupungin /itkelaitokset

e Oulun kaupungilla oli vuonna 2004 perati 11 liikelaitosta. Liikelaitosten yhteenlaskettu liikevaihto oli vuonna 2004
248 MEUR ja ne tekivat 39 MEUR liikevoittoa ( 16 %6 ). Liikelaitokset sitovat yhteensa varoja 314 MEUR ja ne on
rahoitettu paaosin omalla pddaomalla ja kaupungin sisaisilla lainoilla ( 93 meur ). Taten liikevoitto tulee kaupungille
puhtaana kdteen , silla liikelaitokset eivat myoskaan maksa valtion veroa.

» Liikelaitokset toimivat juridisesti emon sisaisina yksikkoina, joille on allokoitu oma taserakenne ja fiktiiviset omat
padomat — nk. peruspddomat, joille kaupunki haluaa noin 15 26 tuoton. Tuottovaatimus on korkea suhteessa
muihin suurkaupunkeihin, joilla vastaava tavoite on 9-10 %b. Kertyneille voittovaroille ei kuitenkaan vaadita
mitaan tuottoa, jolloin oman pddoman tuottovaatimus on faktisesti paljon alhaisempi, eli 6 26 (kun voittovaroja on
ehditty kerata 131 meur).Liikelaitosten omavaraisuusasteet ovat korkeita ja niiden kassoissa on perati 44 meur
varoja, samaan aikaan kun emolla on 75 meur ulkoista lainaa.

e Oulussa on siirretty suurin osa “Facilities Management” -toiminnoista liikelaitoksiin: Comac (siivous ja
kiinteistbnhuolto) , Ateria (catering) ja ATK. Vuonna 2003 tehdyssd omistajastrategiassa nama yksikot eivat ole
kaupungin mukaan strategisia. Kuitenkaan ei ole kerrottu onko kaupunki luopumassa naista toiminnoista tai
siirtdmassa niita osakeyhtiomuotoon. Kaupungin siséalla on viela palveluita (9 meur) jotka tekevat nollatulosta.
Tilinpadatoksesta ei kuitenkaan kay ilmi, onko asiakkaiden joukossa Oulun kaupunkikonsernin sisaisia yksikoita

» Sahkolaitoksen liikevaihto oli 128 meur ja liikevoittomarginaali 23,3 %. Marginaali on korkeampi kuin Vantaan
(17,4 90), EON Finland:in (18,5 %26) ja Turun (17,4 %) mutta paljon alhaisempi kuin Helsingin Energian (35,8 %0).
Espoolla oli 34% omistus EON Finlandissa jolla oli 233 MEUR liikevaihto ja joka teki alempaa tasoa olevaa
liikevoittoa. Espoon kaupunki sai osuudestaan 364 MEUR luopuessaan siita. Naista lahtékohdista arvioituna
Sahkolaitoksen markkina-arvo olisi ldhes 600 MEUR — summa, joka vastaisi yli 70 vuoden
peruspaaomakorvausmaksuja.

Liikelaitosten maéara on Oulussa korkein suurkaupungeista. Olisi keskeistd padomittaa laitokset niin, etta ne
yksikot, jotka kilpailevat yksityissektorin kanssa, toimisivat samoilla pelisaannoilla. Vaikka peruspddoman
tuottovaatimukset ovat korkeita, siirtdéa kaupunki peruskuntaan esim. vuonna 2004

vain 13 MEUR. Loput voitosta, 17 MEUR, jaa liikelaitosten kassaan. Tamé kasvattaa laitosten
omaa padaomaa ja ne pystyvat investoimaan suhteellisen alhaisilla oman pdaoman
tuottovaatimuksilla — faktiset tuottovaatimukset esim. Turussa ja Helsingissa ovat vieldkin alhaisemmat.
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Oulun kaupungin rahastot

e Oulun kaupunki on vuonna 1997 perustanut kaupunginvaltuuston paatoksella kehittdmisrahaston, jonka
tarkoituksena on edistaa Oulun alueen elinkeinoelaméa ja vetovoimaisuutta. Padomia on varattu lahes 50 meur
mutta niista oli vuoden 2004 lopussa sijoitettu ainoastaan puolet , toinen puoli makaa viela kaupungin kassassa.

e Rahaston padoma vuoden 2004 tilinpaatoksessa oli noin 41,8 milj. €, josta tilikauden voittoa oli 3,2 milj. €.
Rahaston suurin omistus on Oulun Puhelin Oyj:n osakkeet ja muita merkittavia ovat Technopolis Oyj:n,
Teknoventure Oy:n, Medipolis Oy:n sek& Oulun Sahkdonmyynti Oy:n osakkeet. Ainoastaan puolet padaomista oli
sijoitettu , toinen puoli makasi viela kaupungin kassassa.

e Valtuusto on hyvéaksynyt rahaston saannoét, joiden mukaan rahastoa voidaan kartuttaa tilinpaatoksen yhteydessa
tilikauden tuloksesta lisaamalla vuosittain rahastoon sen varojen tuottama korko ja osinkotulot seka lisdamalla
rahastoon siihen siirrettyjen yritysten ja osakkeiden ja osuuksien mahdollisesta myynnista saadut tulot.

e Rahastoon kertyi vuonna 2004 osinkotuottoja kaikkiaan 4,2 milj. €, josta suurimmat olivat Oulun Puhelin Oyj:n
osingot (noin 3,3 milj. €) ja Technopolis Oyj:n osingot (0,75 milj. €).

e Rahastoa kaytettiin vuonna 2004 kaupunginhallituksen paatoksiin perustuen Oulu Innovation Oy:n perustamiseen,
Teknoventure Oy:n padomittamiseen ja Medipolis Oy:n avustamiseen sek& kaupungin hallinnoiman Octopus-
hankkeen ja Oulun yliopiston hallinnoiman Mikro- ja nanoteknologiahankkeen rahoittamiseen.

 Espoon kaupungin strategisena paalinjana vaikuttaa olevan fokusointi ydinpalvelujen turvaamiseen. Espoo on talle
strategialle loogisesti myds irtaantunut kansainvalisestikin kovin kilpaillusta teollisesta toiminnasta. Teollisen
toiminnan divestoinneista saatujen paaomien suhteen Espoolla vaikuttaa olevan omistajapolitiikka, joka tukee
kaupungin varsinaisia ydintoimintoja kun Espoo rahastoi saatuja varoja peruspalvelu tarpeisiinsa varten.

e Oulun omistuksessa on viela monta kansainvalisesti kovasti kilpailtuja toimintoja kuten energia, catering,siivous,
atk, jne.

Oulun kaupungin tulisi myds perustaa peruspalvelurahasto ja seurata Espoon kaupungin askelia
my0ods omistajapolitiikan saralla. Sen tulisi kanavoida saatuja voittovaroja tai sijoitustuottoja enenevassa

maarin peruspalveluiden rahoittamiseen. Eli myds kayttaa kertyneitd padomia strategiensa
toteuttamisessa, eikd ainoastaan kdyda asukkaidensa kukkarolla hakemassa puskureita.
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Tampereen kaupungin tytaryhtiotoiminta — ko/me laajempaa
kokonaisuutta

Oulun kaupungin konserni

Oulun kaupunki

Tytaryhtiot 2004

Outun Oulun - Qulun [ Turveruukki Oy (88,9 %
Sivakka Oy Tervatalot Oy Aikuiskoulutus-

[ Oulun

keskus Oy

Sahkdmyynti Oy

9 muuta kiinteisto
tytaryhtioita

3 muuta kiinteisto 6 muuta Iiiketoi_rp_irlta
osakkuus yhtioita osakkuus yhtidita
4 3
kuntayhtyméa saatioita

Board & Management Services Oy

8.5.2006 26



B&MANSs

Keskeisten tyttarien liikkevaihto oli vuonna 2004 115 meur — konsernitason
SISdlsistd suhteista ei raportoida erikseen

Oulu Arava Liiketoimintaa [ Kiinteistd Koulutus Oulun
2004 toiminta harjoittavat toiminta Kaupunki
tyttaret
Tulot 27 475 71791 5693 10 144 115103
Menot 13912 63 059 2 359 8 326 87 656
Toim.kate 13 563 8732 3334 1818 27 447
Poistot 7274 2931 2273 451 12 929
Liikevoitto 6 289 5801 1061 1367 14 518
22,89 % 8,08 % 18,64 % 13,48 % 12,61 %
Rahoituskulut -5133 -975 -1 216 -34 -7 358
Rahoitustuotot 431 146 246 19 842
Verot 0 -1 228 0 0 -1 228
Peruspaaomakorvaus
Vah.osuus + muut tyttaret 0 0 0 0 0
Nettotulos 1587 3744 91 1352 6 774

Sahkodtoiminnan konsernisuhteet eivét ilmene tilinpaatdésraportoinnissa.

Emme tieda kuinka paljon sahkdélaitos myy kaupungin sisalla omalle tytaryhtidlleen Sahkénmyynti Oy:lle.

Eli séahkdtoiminnan kokonaiskannattavuus kaupungille ei ole tdssé suhteessa tiedossa.
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Oulun kaupungin tytaryhtiotoiminta - Yhteenveto

e Kaupungilla on nelja laajaa kokonaisuutta, jotka eivat toimi kaupungin suorassa ohjauksessa: (1) Oulun
Sivakka Oy vastuussa kaupungin arava-toiminnasta, (2) Liiketoimintaa harjoittavat: Oulun Sahkémyynti
(63,9 20) ja Turveruukki Oy ( 88,9 %0 ), (3) kaupungin suorassa omistuksessa olevat kiinteistoyhtiot ja (4)
koulutustoimintaa harjoittava Oulun Aikuiskoulutuskeskus Oy

e Oulun Sivakalla oli asuntoja vuoden 2004 lopussa 5 472 kpl . Liikevaihtoa kertyi yhteensa 27 MEUR ja
voittoa 1,5 MEUR. Toimintaan on sidottu 183 MEUR ja suurin osa konsernin lainoista, 161 MEUR, ovat
rahoittamassa tata toimintaa.

e TURVERUUKKI QY : Yhtidon toimialana on soiden moninaiskaytto, turveteollisuuden ja siihen olennaisesti
kuuluvien toimintojen harjoittaminen, turpeesta saatavien erilaisten tuotteiden valmistus ja markkinointi,
muun biomassan tuotanto ja myynti seka yhtiossa olevan taitotiedon hydodyntaminen. Yhtio voi
toimintaansa varten ostaa, omistaa, myyda ja hallita kiinteistdja. Liikevaihtoa kertyi vuonna 2004 lahes 16
MEUR, mutta tulos oli l&hes nolla. Toimintaan on sidottu 15 meur ja ulkopuolista lainaa oli 9 meur edesta.

e OULUN TERVATALOT QY : Yhtion toimialana on Oulun kaupungissa omistaa ja hallita rakennuksia ja antaa
vuokralle kiinteistoja ja huoneistoja. Liikevaihtoa kertyi vuonna 2004 5,7 MEUR ja toimintaan oli sidottu 54
MEUR. Ulkopuolisia lainoja yhtiolla oli 1ahes 38 MEUR ja sisaisia 5 MEUR. Yhtio teki lahes nollatuloksen, mikéa
tarkoittaa, ettei lyhennyksiin ollut varaa. Tulos putosi eraiden kiinteistdjen kuluvalle vuodelle ajoittuvien
purkamisien aiheuttamien tasearvojen alaskirjausten johdosta.

e OULUN SAHKONMYYNTI OY Kaupungin omistusosuus yhtitssa oli vuoden 2004 lopussa 63,92 %. Muut
osakkaat ovat Kemin Energia Oy 10,04 %, Keminmaan Energia Oy 4,30 %, Tenergia Oy 2,57 %o, Tornion
Energia Oy 10,04 %, Rantakairan S&dhko Oy 2,8 % ja Haukiputaan Sahkdosuuskunta 6,33 %6. Yhtion
kokonaisasiakasmaaré oli vuoden lopussa 133 650 ja liikevaihtoa kertyi lahes 56 MEUR ja nettotulosta 3,6
meur. Toimintaan oli sidottu 16 MEUR. 9 MEUR lainat olivat padosin sisaisia.

8.5.2006 Board & Management Services Oy 28



B&MANSs

Oulun kaupungin tytaryhtiotoiminta - Yhteenveto

e OULUN AIKUISKOULUTUSKESKUS QY: Opiskelijatyopaivia oli budjetoitu 217 923, toteutuma oli 209 817.
Opiskelijatyopéaivat lisdantyivat edellisesta vuodesta 13 400. Liikevaihtoa kertyi 10 MEUR ja nettotulos 1,3

MEUR. Bruttoinvestoinnit olivat 2,4. MEUR vuonna 2004 (0,6 MEUR vuonna 2003) ja toimintaan oli sidottu 9
MEUR.

e Kaupungin suuret tytaryhtioomistukset sitovat yhteensd padomia 276 MEUR ja niilla on yhteensa 224 MEUR
lainat. Vaikka tytaryhtididen maara ei ole Oulun kaupungissa korkea, on niiden toimintaan sidottu paljon
padomaa — 2/3 meur konsernin lainoista on rahoittamassa tytaryhtidéiden toimintaa. Tama kertoo myaos siita,
ettd Oulun kaupungin konsernitase on vahvassa kunnossa.

e Tytaryhtiotoiminasta ei ole tdhan saakka tehty konsernilaskelmia muuten kuin kokonaistaseen tasolla.
Kaupunki tekee kuitenkin seikkaperaisen ja kattavan maksuvalmiuteen pohjautuvan tytaryhtidanalyysin,
johon olisi helppo liittda seka tuloslaskelma- etta tasetietoa.

Kaupungilla on — kuten todettu - laaja maara liikelaitoksia. Suuri osa niista (kuten
energia, jatehuolto, ateria, siivous, kiinteistohuolto ja atk ) edustavat oheispalveluja,
jotka ovat koko alueen palvelusektorin kehittdmiselle keskeisid. Toiminnan laajentaminen ja kilpaileminen
liikkelaitosmuodossa eivat tue Oulun seudun palvelusektorin kehittymista, mika saattaa nakyéa
hintatasossa, tehokkuudessa ja innovatiivisten palvelukonseptien puutteessa.

Palvelusektorin kehittdminen ja tasapuolisen kilpailutilanteen muodostaminen siirtamalla
palvelusektoriin keskittyneet liikelaitokset osakeyhtiomuotoon olisi jarkevad koko seudun talouden
kehittamisen kannalta.

8.5.2006 Board & Management Services Oy 29



B&MANSs

Oulun kaupunki on nettomielessa velaton ja silla on iso sijoitusomaisuus —
eli se rahoittaa toimintansa ja sijoituksensa kokonaan omalla pddomalla

31.12.2004

Sidottu pddoma =1 155 162 keur

Kassassa
on varoja yhta
paljon kuin kaupungilla
on velkaa

P&doma sidottu toimintaan Sijoitukset

Kassa Korolliset velat

Data Oulun kaupunki Analyysi : B&MANs

OPO
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B&MANSs

Konsernin tasekin on vahva - /arnoista 161 meur oli Aravatoiminnassa

Kiinni

Data Oulun kaupunki Analyysi : B&MANs

Nettovelka

Sidottu paagoma =1 430 584 keur
31.12.2004

1120750

1241513

Paddoma sidottu toimintaan Sijoitukset Kassa Korolliset velat
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B&MANSs

Oulun Kaupunkikonsernin nettovarallisuus per asukas — 8 809 eur

Data Oulun kaupunki Analyysi : B&MANs

31.12.2004

Sidottu paaoma/asukas =11 244 eur

P&dadoma sidottu toimintaan Sijoitukset Kassa Korolliset velat OPO
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B&MANSs

Oulun kaupungin sidottu paaoma

e Kaupunki sitoo rakenteestaan johtuen padomia kahdella tasolla (kaupunki ja konserni).

e Kaupunki sitoo paaomia 1 155 MEUR ja silla on enemmaéan varoja kassassa kuin silla on korollisia lainoja e//
velaton — kaupunki rahoittaa siis toimintaansa kokonaan omalla pddomalla jota oli vuoden 2004 lopussa
1 075 MEUR.

e Oulun kaupungin tyttarista aravatoiminta sitoo varoja 183 meur ja kaupunkikonsernin korollisista lainoista
52 9% on kiinni aravatoiminnassa. Paaomia on kiinni muissa analysoiduissa tytaryhtiotoiminnoissa 93 MEUR
ja lainoja niissa on 62 MEUR, néista 13 meur oli kaupungin sisaisia.

e Konsernitasolla paaomia on sidottu 1 430 meur ja myods konsernin tase on erittain hyvassa kunnossa, vaikka
siihen lasketaan aravatoiminnan 161 meur lainat. Konsernilla oli omaa paaomaa vuoden lopussa 1 121 meur
jolle voidaan ja tietysti pitda asettaa tarpeeksi korkeita tuottovaatimuksia. Netto velkaa on vain 172 meur
kun konsernin kassa oli 138 meur.

e Oulun asukasomistajan nettovarallisuus (kaupunkikonsernin koko oma padoma/asukas) oli vuoden
vaihteessa 2004 lahes 9 000 eur. Oulun asukasomistaja on suurkaupungeista toiseksi varakkain , Helsingin
asukkaan nettovarallisuus oli 12 273 eur, Espoon 6 978 eur , Tampereen 5 748 eur , Turun 5 332. Hannilla
tulee Vantaan asukas: 3 942 eur.

e Myds Oulu on, kuten monet muutkin suuret kaupungit, mainettaan paljon vauraampi. Kun viela kaupunkien
kayttamat kirjanpitoarvot taseessa eivat aina kuvaa taseen todellisesta arvosta (esim. maa- alueet,
energiatoiminta, FM-palvelut).

e Oulun kaupunki sitoo suhteessa esim Tampereen kaupunkiin 302 enemman varoja/asukas ja samalla Oulun
lilkevaihto/asukas konsernitasolla on 0,97 Tampereen tasosta — seka paaoman kierto etta tuotto on alhaista

Vaatimalla ja raportoimalla sidotun paaoman kehitysta voidaan sille myds asettaa tuottovaatimuksia.

Kun myds Oulun kaupunki kdytanndssa on suuri sijoittaja, olisi myds hyva siirtya
raportoinnissa ajankohtaisempiin tasearvoihin ja kehittaa sijoitustoimintaansa.
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B&MANSs

Kayttbomaisuusinvestoinnit olivat (taseesta laskettuna) 91 MEUR
Kasvuinvestoinnit rahoitettiin rahoitustuotoilla, ottamalla uutta lainaa,

liittymismaksuilla ja purkamalla kassavaroja.

Kasvuinvestoinnit = 91 meur — 4? meur = 45 meur

A : -30 612
]
Oulun Kaupunki 2004 Korkokulut -1 954
Korkotuotot 8 213
EBIT 19 394 Net Financing costs 6 259 -
Poistot 46 493 k
Valittomat verot 0 ' JVK 0
N Muut lainat 0
Gross Cash Flow 65 887 ;
; IDB delta 15850 ==
A/R muutos 4203 )
Varaston muutos _93 1 Liittymismaksujen IlSayS 4 551
AJ/P muutos -953 /
/ :
, Equity delta 4 551 -
NWC delta 5063 )
K Rahat ja pankki saamiset -984
Kayttbomaisuus investoinnit 91 436 ) Rahoitus arvopaperit -2 968
1
1
Net Investments 96 499 Cash delta -3952 {mm
]
]
30612 0
Dividends 0
Kun 1 kunnallisveroprosentti toi kaupunkiin 17 meur, jos kaupunki olisi pelkastaan tehnyt
yllapitoinvestointeja (= poistot) niin kunnallisveroprosentti olisi voinut olla 15 % ja lopputulos
kassavirtamielessa sama
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B&MANSs

Oulun kaupunki — /nvestoinnit ja kassavirta

Oulun kaupunki on viimeisten 3 vuoden aikana investoinut toimintaansa mittavasti ( yli 300 meur ) joka myds
nakyy poistojen 9,5 % vuosikasvuvauhdissa. Kaupunkitasolla velkaa on suhteessa vuoteen 2001 otettu vain 23
MEUR lis4a ja samalla kassavarat ovat 7 MEUR pienemmat — eli kaupunki on pystynyt rahoittamaan
kasvuinvestoinnit padosin omalla tulorahoituksellaan.

Investoinnit suhteessa poistoihin ovat Oulussa perati 2-3 -kertaiset, myods padkaupunkiseudulla tunnusluku
lahentelee 2x. Pitkassa juoksussa tama tarkoittaa myo0s sita, etta yllapitoinvestoinnit kasvavat nykyisesta
tasosta ja kaupungin on myos jatkossa kerattava asukkailtaan verovaroja niiden yllapitdmiseen jos muita
rahoitusmuotoja ei kehiteta ja oteta kayttoon.

Kassavirtamielessé vaikuttaa siltd, etté keratyt puskurit, liikkevoitot, ovat olleet rahoittamassa kaupungin
kasvuinvestointeja, eli voittovaroja ei ollakaan rahastoitu. Investointeja voi myds erilaisilla uusilla
instrumenteilla jakaa seka riski- etta rahoitusmielessé yksityisten tahojen kanssa n.k. PPP-hankkeilla ( Private-
Public-Partnership ).

Kaupungilla on 8 MEURN edesta sijoitustuottoja ja silla oli keskiméaarin 283 meur kiinni sijoituksissa ja
kassavaroissa — eli tuottoprosentti jaa alle 3 2. Ammattimainen sijoittaja takaa tanaan 5-6%b tuottoa.

Koska kunnat eivat vield tee konsernituloslaskelmia, niin tarkan kassavirtalaskelman tekeminen on
haasteellista. Laatimamme ennusteen mukaan Oulun kaupunkikonsernin kayttbomaisuusinvestoinnit olivat
vuoden 2004 aikana 128 meur. Konsernitasolla kaupunki kerasi kassavirtaa ennen investointeja 92 meur ja
rahoitusnetto oli +/- 0 . Tama tarkoittaa, etta kaupunki otti konsernitasolla 44 meur uutta lainaa, jolla se
rahoitti syntynytta vajetta mutta lisasi kassavaroja 11 meur.

Oulun kaupungin tuloskehitys on ollut maamme huippuluokkaa ja vaikuttaa silta, etta
laadittua 2011 visiota ei ole realisoitu. Investoinnit ovat olleet kaupungin kokoon néhden
mittavia. Kun 1 verodayri tuo kaupungille 17 meur, niin kaikki investoinnit, jotka ovat

poistoja suurempia merkitsevat, ettd asukkaat ovat rahoittamassa kaupungin kasvuinvestointeja.

Kysymys kuuluu, pitaisikd naita investointeja pystya vahentdmaan tai tekemaan myoés muilla
rahoitusmekanismeilla ja sita kautta alhaisemmalla veroayrilla ?
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Tuoreen mietinn6n mukaan myos Oulun kaupunki joutuu laatimaan
taydellisen konsernitilinpaatoksen - mutta vasta vuonna 2008

— Kunnai |otka joutuisival laatmaan téydelisen konsermiilinpaatiksen tandtesdjen

likevahdon maaran perusteella
Laselima pervabo wiocen 2004 ilnpadsteiobin

Kunta fsukas-  Yritysden Yritysten | Liikevaihto Lilkovaihto tol Tytiryhdeiodjen  Kunnon  Konsemin
luibu Ik | 1km, joila ralys nSULS taseann  taseano
12208 liikevaihtoa konsemi-  HAZ2004 31122004
tageesta (U
Foko T 529 b1 ATTTIADG 51 142 557
Funaat, fodan pii
Whah heceinlon | 400 0% 1 a2 100 2RO 41840 M1 5O 00 40 176 466
Knntakonserii., {1 1 Helsril w06 66 422471664 422471 666 167 % 9351392 1220422
liikelaitosty6ryhmiin 2 \anta 145 129 20 b0 Z1ELOBTE ool ety WA 1114046 2123 260
mietinto 3 Ttk 174624 17 14 1410 19 241 g i3 % | FEEE POTRTS
4 Lahii 34 21 2 18] 1707CaE40 17070 Eh0 18,09 7ol 433 576 G0
» § Jyusskyla 81 582 12 11| 16eag7a32 166 497 432 19,8 % £22 7 50 456
o *-:l:u- B Gl R 127 2 T R L R 110 870 154 0,2 % | 29k 296 1610552
7uama 57020 10 10|  pe7es24 95 766 241 128% €62 396 $21 716
g Koka \ 547m 15 16| 77284269 TrekdzRe | MI% 440 31 & REZ 3R
_ g Tampers |\ 20112 o 19 palcob sa100 BEe| 0% 1512205 2O3ETDO
e | 10 Sainajaki \ 3204 149 16 B4EETE 54 526 TR LERI LY RN | A200%7
\
\
\
\
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B&MANSs

Oulun kaupungin konsernituloslaskelma - 2004

Oulu Ydin- Toimitila- jalj Sisaiset Muu Like-
2004 toiminta vuokraus- f| palvelut toiminta laitokset
palv.
Tulot 516 687 45 939 9112 19 686 248 008
Menot 550482 | 24675 | 9425 | 2448 | 186515
Toim kate 33795 21264 |  313] 17233 | 61403
Poistot 10 995 12 743 153 2 22 600
Liikevoitto -44. 790 8521 -466 17 236 38893
-8,67 % 18,55 % -5,11 % 87,55 % 15,68 %

Rahoituskulut 2531 577 0 0 -8739
Rahoitustuotot 29 896 486
Verot 0 0 0 0 0
Peruspaaomakorvaus -13 430
Véh.osuus + muut tyttéret
Nettotulos -17 425 7944 -466 17 236 17 210

Data Tampereen kaupunki

Analyysi : B&MANs

Oulun Arava Liiketoimintaa [l Kiinteistd Koulutus
Eli- Kaupunki toiminta harjoittavat toiminta
minoinnit
154 962 27 475 71791 5693 10 144
154962 | 618583 13912 63 059 2359 8326
13 563 8732 3334 1818
7274 2031 2273 451
| 19394 6289 5801 1061 1367
2,83 % 22,89 % 808% 18,64 % 13,48 %
8739 5133 975 1216 34
-22 169 431 146 246 19
9 0 1228 0 0
13 430 E
0 0 0 0
1587 3744 91 1352

Eli-
minoinnit
0

0

442

Oulun

Kaupunki
(konserni)

799 573

706 239

93 334

59 422

33912

4,24 %

-9 754
9 497

-1228

-1778

30 649
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B&MANSs

Oulun kaupunki — Yhteenveto (1 /5)

e Oulun ydintoiminnan liikevoitto (tai tassa tarkastelussa tappio) on suhteessa Turkuun samalla noin -9 %b
tasolla (Espoossa -7,8 %, Vantaalla -13 %6 ja Helsingissa peréati -19.5 %96). Sijoitus- ja liikelaitostoiminta
vetavat Oulun kaupungin nettotuloksen perati 26 meur plussalle.

e Siind missa Turku on yhtidittdnyt energiatoimintansa, pyorittad Oulu - Tampereen tapaan - sité osittain emon
sisalla. Tama tarkoittaa, etta osa energian tuloksesta on osa kaupungin liikevoittoa. Koska Oulu on
yhtidittanyt sahké6nmyyntitoimintojaan ja omisti vuonna 2004 niista n. 2/3, kanavoituu osa energiatoiminnan
tuloksesta kaupungille osinkotuottoina. Konsernin siséisia suhteita ei tilinpaatoksessa raportoida erikseen.

e Oulun kaupunki teki vuonna 2004 konsernitasolla lahes 31 meur nettotuloksen. Kun 1 veroayri toi noin 17
meur niin kaupunki olisi pddssyt nollatulokseen 16 %6 verodyrill4d. Turun kaupunki teki juuri
energiatoimintansa takia lahes 21 meur nettotuloksen. Tampereen vastaava luku oli 4 meur ja samaa tasoa
kuin Espoo. Vantaa, joka on myos yhtidittanyt energiatoimintansa mutta omistaa siita vain 60 %o, teki
konsernitasolla 25 meur tappion. Helsinki painii tassakin tarkastelussa omassa luokassaan 161 meur
nettotuloksella konsernitasolla (Helsinki omistaa myos 40 2 Vantaan energiatoiminnasta).

e Oulun asukasomistajan nettovarallisuus (kaupunkikonsernin koko oma pdaoma/asukas) oli vuoden
vaihteessa 2004 lahes 9 000 eur. Oulun asukasomistaja on suurkaupungeista toiseksi varakkain , Helsingin
asukkaan nettovarallisuus oli 12 273 eur, Espoon 6 978 eur , Tampereen 5 748 eur , Turun 5 332. Hannilla
tulee Vantaan asukas 3 942 eurolla.

 Tilanteessa, missa kaupungit ovat organisoineet toimintojaan hyvin eri tavoin, ovat yhtaalta nettotulos
konsernitasolla toisaalta nettovarallisuus/asukas esimerkkeja mittareista, joilla voidaan eliminoida osa
vertailukelpoisuusongelmista. Toki jaa viela tukku muitakin vertailukelpoisia mittareita, kuten
kayttoomaisuuden kirjanpito- vs. markkina-arvot. Naiden mittarien valossa Oulun kaupunki on erinomaisessa
kunnossa ja keraa /varaa suhdannevaihteluihin liiankin paljon varoja , joka my6s nakyy nettovarallisuuden
tasosta per asukas.

e Oulun pdaoman tuotto on , Tampereen tapaan , muihin suuriin kaupunkeihin verrattuna kovin alhainen.
Kaupunki rahoittaa toimintansa omalla padomalla ja alhaisilla tuottovaatimuksilla. Oulun tulisi laatia
omistajapolitiikka teolliselle toiminalleen, jonka myota kaupungin padomille asetettaisiin korkeampi
tuottovaatimus, joka realisoituessaan saattaisi entisestaan antaa edellytyksia veroprosentin alentamiseen
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B&MANSs

Oulun kaupunki — Yhteenveto (2 /5)

e Oulun konsernitason poistot olivat tarkastelussa 60 meur. Samalla kun nettotulos on konsernissa oli yli 30
meur, tarkoittaa tamé kassavirtamielessa sita, etta kaupunki pystyy konsernitasolla viela suurempiinkin
yllapitoinvestointeihin, mitd trendi myo6s osoittaa.

e Kasvuinvestoinnit (Investoinnit — Poistot) olivat siis Oulussa 69 meur. Kun 1 kunnallisveroprosentti toi
kaupungin kassaan 17 meur, niin 14 % veroprosentti olisi riittdnyt rahoittamaan toiminnan ja
yllapitoinvestoinnit.

e lkarakenteesta johtuen Oulun kaupunki joutuu investoimaan tulevaisuudessa luultavasti uuteen
infrastruktuuriin. Jos kaupunki haluaa veroayrimielessa olla kilpailukykyinen, niin sen on seka karsittava
turhat investoinnit etté kaytettava markkinoilla olevia uusia rahoitusinstrumentteja.

e Yritysmaailmassa yksi tie toiminnan uudistamiseen vastaamaan paremmin sisaisia ja ulkoisia haasteita on
muuttaa organisaatiota ja sen toimintamallia. Tilaaja-tuottajamalliin siirtyminen on Oulussa - Tampereen
tapaan - yksi askel tdhan suuntaan.

e Uusi tilaaja-tuottajamalli ( ydinkunta-palvelukunta ) antaa myos kaupungille uuden tydkalun ohjata
investointeja ulkopuolisille tuottajille ja jakaa erilaisia riskejd useamman tahon kanssa. Kaupunki
luonnollisesti joutuu maksamaan naista palveluista riskipreemion, jonka hintaa kaupungin pitda arvioida
pohtimalla, onko silla itselladn tarpeeksi osaamista kantaa kaikki riskit itse.

 Tilaaja-tuottajamalli on askel oikeaan suuntaan, mutta tilaajien mandaatin taytyy ulottua palvelujen ostoon
my0s kaupungin oman tuotanto-organisaation ulkopuolelta. Jos nain ei ole, taantuu tilaaja-tuottajamalli
pelkaksi kunnan sisaiseksi hinnoittelumekanismiksi
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B&MANSs

Oulun kaupunki — Yhteenveto ( 3/ 5)

Tampere, Turku ja Helsinki — Suomen vanhat suuret kaupungit — ovat kehittyneet aikojen saatossa toisiaan
muistuttavalla tavalla. Ne ovat vuosien mittaan kerédnneet verottamalla mittavia omia paaomia.
Yhdessakaan naista kaupungeista ei asunto- ja tonttipolitiikka ole kyennyt vastaamaan tyodssa kayvien
lapsiperheiden asuntojen kysyntaan ja kaupungit menettavat nain tyoikaista ja nuorta vaestoa lahikuntiin.
Vanhempaa vaestoa jad asumaan keskustaan tai muuttaa ulkopuolelta naihin kaupunkeihin, mika vaaristaa
demografiaa entisestadn. Oulun kaupunki kuuluu tassa mielessa samaan joukkoon.

Talouden toimialarakenne naissé kolmessa kaupungissa on osin viela perinteisen ja hiljakseen taantuvan
raskaan teollisuuden leimaamaa. Palveluihin, kauppaan ja logistiikkaan nojaavan toiminnan kehitys on
suuntautunut lahikaupunkeihin. Lahikunnat ovat kehittaneet omia "’liikeideoitaan” omista lahtokohdistaan
eika kuntaliitos “vanhan suuren kaupungin” kanssa ole niiden ndkékulmasta useinkaan kovin houkutteleva.
Oulussa tilanne on monessa mielessa erilainen. Kaupunki on kehittynyt juuri uuden teknologian johdosta
tarkeéaksi ICT-osaamiskeskukseksi. Sen pohjoinen sijainti ja suhteellisesti pienempi asukasluku takaavat
kaupungille vankan "metropoliaseman” alueella. Oulun seudun yhteiset ja pitkdaikaiset hankkeet kertovat
mya0s siita, etta alue on I6ytanyt tapoja toimia yhdessa.

Paikallisten kuntaliitoshankkeiden ajamisen sijaan myds valtion tulisi edistaa hankkeita, joissa
samankaltaisissa tilanteissa olevat kaupungit sijainnista riippumatta pyrkisivat yhdistamaan voimansa ja
rakentamaan yhteisia toimintamalleja — kukin luonnollisesti raatalodiden ratkaisuja omiin tarpeisiinsa.

Oulun kaupunki ei ole saanut kustannuskehitystaan kuriin. Vaestorakenne on kuntatalouden nakékulmasta
katsottuna dynaaminen — korkea koulutustaso tietda korkeampaa tulotasoa ja sellaisia vaeston
sosioekonomisia ominaisuuksia, jotka yleensa merkitsevat alhaisempia sosiaali- ja
terveyskustannuksiaZasukas. Mutta Oulun syntyvyyden trendi, lapsiperheiden muuttaminen_naapurikuntiin
ja ikdadntyminen luovat vaihtelua palvelukysyntaan, jonka menestyksekés kohtaaminen vaatii jarkevia
ratkaisuja seka palvelutarjonnassa etta infrastruktuurihankkeissa
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e Palvelusektorin ja yrittajyyden ndkokulmasta myos Oulun kaupungin ikdantymisessa piilee kuitenkin paljon
potentiaalia. Kaupungin ik&dantyva vaestd on suhteessa muihin lahikuntiin varakkaampaa ja se tulee
kuluttamaan enemman palveluja, elad ehkd kauemmin ja tulee luultavasti myos vaatimaan enemman.

e Asukkaat ovat kaupungin toimintaan tyytyvaisia: 52 % katsoo etta kaupunki on hoitanut talousasiansa hyvin ja
43 % on sita mielta etta kaupunki yleensé tekee oikeita paatoksia. Vastaavat luvut Turussa vain 24%b ja 20%o.

e Myds Oulun kaupungin omistuksessa on paljon arvokkaita omaisuuserid, jotka eivat valttamatta enaa tue
kaupungin ydintoimintaa. Esim. energiatoiminnassa piilee paljon taloudellisia arvoja joita kaupunki voi
tarvittaessa realisoida. Saadut varat voidaan Espoon kaupungin tavoin rahastoida ja kayttaa peruspalveluiden
kehittadmiseen.

e Yrittajien lukumaara on Oulussa laman jalkeen kasvanut heikosti ja kaupungin tulisikin yhteistydssa lahikuntien
ja palvelusektorin kanssa kehittad uutta /kdéantyvéa Oulu -strategiaa. Tavoitteena tulisi olla lisata seka yrittgjien
maaraa etenkin tyovoimaintensiivisella palvelusektorilla, etta taata ikdantyvalle vaestolle jatkossakin
laadukkaita palveluja — peruspalveluiden lisaksi.

e Kaupunki pyrkii kayttamaan laajalti liikelaitosmuotoa, jonka asema yksityisen ja julkisen sektorin valimaastossa
olevana toimintamuotona on sangen epaselva.

e Taseteknisesti liikelaitoksilla on suhteessa markkinoilla toimiviin yksityisyrityksiin lilan paljon omaa padomaa.
Kaupungin pitaisi ehk& asettaa liikelaitosten velkapuolen tase-erat samalle tasolle verrattuina niiden
yksityisessa omistuksessa oleviin kilpailijoihinsa. Talla tavalla toimimalla kaupunki voi kohdistaa velkojaan
haluamallaan tavalla ja valttya tilanteelta jossa emokaupungilla on (sen joutuessa lahitulevaisuudessa
investoimaan palveluinfrastruktuuriin) paljon velkaa samaan aikaan kun sen liikelaitoksilla on ylivahvat taseet.

e Oulun kaupunki rahoittaa toimintansa omalla padomalla. Sen pitda asettaa markkinaehtoiselle toiminnalle
tarpeeksi korkeita tavoitteita seka kanavoida naita varoja ydintoiminnan rahoittamiseen.

8.5.2006 41

Board & Management Services Oy



B&MANSs

Oulun kaupunki — Yhteenveto (5/5)

Sijoitustoiminnan pitaisi olla yksi Oulun kaupungin ydintoiminnoista. Rahoitustuottoja on suhteessa omaan
padomaan kuitenkin vield kovin vdhan. Taméa edellyttaa riittavan korkeatasoista sijoitustoiminnan osaamista
ja lapinakyvaa raportointia.

Oulun kaupungin tulisi myds perustaa peruspalvelurahasto ja seurata Espoon kaupungin esimerkkia
my0s omistajapolitiikan saralla kanavoimalla saatuja voittovaroja tai sijoitustuottoja peruspalveluiden
rahoittamiseen. Kertyneita paaomia kannattaa myos kayttaa strategian toteuttamisessa sen sijaan, etta
kaydaan yha asukkaiden kukkarolla hakemassa puskureita.

Myos Oulu on mainettaan paljon vauraampi. Kaupungin kayttadmat kirjanpitoarvot taseessa eivat aina kuvaa
taseen todellista arvoa. Kunnat eivat maksa myyntivoitoistaan veroa, koska valtion tasausverolaskelmat
tehdaan pelkastaan verotulojen pohjalta.
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