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Kuntien tilipaatosanalyysit

Kuntien tilipddtosanalyysien tavoite on rakentaa kaupunkien taloudellisen tilan seurannalle uutta valinetta
jo aiemmin lanseerattujen Kuntakonsernianalyysien oheen.

Seurannan kehittaminen helpottaa kuntien toiminnan ymmartamista seka lisaa sen lapinakyvyytta.
Kuntatalouden tarkempi analysointi edesauttaa myos siita kaytavan keskustelun tason ja kiinnostuksen
kohenemista. Analyysit on tehty yritystaloudellisesta ndkokulmasta, mutta malli on kuitenkin raataloity
kuntataloudelle soveltaen olemassa olevia yritysanalyysitydkaluja.

Kuntakeskustelu on kaynnistanyt lukuisia hankkeita. Naistd useimmat ovat julkisten tahojen omia
strategisia tai poliittisia hankkeita. Yksityisen sektorin ja elinkeinoelamén osallistuminen keskusteluun on
ollut vahaisempaa. Elinkeinoelaméan Valtuuskunta EVAn vuonna 2003 kaynnistama Kaupunkitalous — hanke
pyrki kuitenkin olemaan keskustelunavaus, jonka yhtena kantavana ajatuksena oli, ettd kuntataloudesta
kaytavaa keskustelua tulisi pyrkia laajentamaan ja siirtamaan uusille raiteille. Hankkeen Pelastakaa Helsinki
— raportissa todettiin muun muassa, etta kuntien talous tarvitsee riippumattoman analyytikkotahon, joka
seuraisi kuntien taloudellista kehitysta aiempaa tarkoituksenmukaisimmilla, tarkemmilla ja
vertailukelpoisimmilla mittareilla. Raportissa todettiin myos, etta median tulisi seurata ainakin suurimpien
kaupunkien taloutta aiempaa laajemmin.

Nama Kuntien tilinpddtosanalyysit yrittdvat omalta osaltaan vastata tahan haasteeseen. Kutsumme kuntien
asukkaita asukasomistajiksi soveltaen kuluttajaosuuskuntien asiakasomistaja-kasitetta, silla kunnallisella
toiminnalla on monia yhtalaisyyksia juuri kuluttajaosuuskuntien kanssa. Kuntatalouden tarkasteleminen
omistajan ndkokulmasta avaa myos uusia vaihtoehtoja kuntien ongelmien ratkaisemiseksi muun muassa
kehittadmalla ja jalostamalla kuntakonsernien laajoja omaisuusmassoja.

Verkkosivuille lisataan tilinpaatdésanalyysien suppeat versiot suurimmista
kuntakonserneista sitd mukaa kun ne valmistuvat.
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Kaupunkikonsernianalyysit 29.10.2005 — 9.10.2006 = 5 287 kpl

Kaupunkikonsernianalyysi down loads
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Espoo omassa luokassaan — 7ampere ,Oulu ja Turku seuraavat samaa
trendid
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E VA rAPORTTI

HELSINKI

GLOBALISAATIOSTRATEGIA
KUNTATALOUDELLE

4 KUNTATALOUDEN
RAPORTOINTI ON
REMONTOITAVA

Ennen kuin alimme i disd, meidin tulee perehiyd hieman tarke mmin
siibizn. mitz ni ja milli eolls voimme vahea buntien teiminta ja shkl
sitt kautia Loyl uusia rahodmslib eiti vwoidalsemme vastata hamsteisiin,

TASETTA EI SAA UNOHTAA

Funnallinen toiminta niveed oloodellisssn rikskulmats bovin ke
ja basavirtakeskeizeli ja tase bekelma unohion usein kovin bejpoati.
Riippumatta sikl, onko tlogdsllinen toimint yhksitvisesi @i julkisessa
omishiksesa, sen voi jaka kahteen osatekijiin:
- gpermaiase liketoimin@an @rdtavdin resamseihin, joihio
luetaan 2mnen kaikkes henkikskunta, materialic ja ori biser
koneetja hittest,

- kinr=gn piioman eli eiminnin haroivamissen klytaeidin
kiintepsihinja mai-alueisiin,
EiinteisbSibin, koneisinga Littsisin tebdy b investodnnit, joiden elini ki
it vuoden, raportoidaan taselakelmass . aktiivisz Il puolell
kiohdassa ain eeliiesr fipodviccesr ja nikd v bennetdin vuositcaisell ku-
lucmmdell, jaka kulkee nimzlt poierar.

Taszen ssurmmisella on kesheinen merkitv: kurtien mbudellisen dhin
yonmntimniszlle. Kun tutkimme tehivii imestodnteja pidemmiled gjal-
ta, smamime hyvin kuvan toiminnzsta, slli ne heijaarat melbs hyvin
yhsittdiszn toiminman pai notuleia ja valineja. Laivaa on helpompi oh-
jati. joz nanbes sarrakentaen ja uppourman . jos tee unohtou ja kassie
takuknuri halliee, kunt myes inwesiod helpeati likaa verovanoin.
Ajabelaan. 2iil “eihiin te mitiin maksa. kun =2 oo meidin”. Tillsin
kunman budjettiraami kiriscyy vucsi vuodska poistojen kevartiesa
mrtickietanonksia automaatin illa.
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Helsingin asukasomistajan nettovarallisuus oli vuoden 2005 lopussa
12 273 eur - ylivoimairsesti varakkain kaupunki Suomessa , kurssikehitys

on myos vuonna 2005 ollut positiivinen

1402
eur/asukas

Asukasomistajakohtainen

Asukasomistajakohtaiset
"OSAKEKURSSIT”
2005 (EUR)

Oulu =9 088 (0,73x)
Espoo =7 189 ( 0,58x )
Tampere =5 900 (0,47x )
Turku = 5270 (0,42 x )

_—
"OSAKEKURSSI” =12 472 EUR ( + 199 )
Asukasomistajakohtainen
osakekurssi = (kaupunkikonsernin oma paaoma
+ vapaat varaukset + liittymismaksut) / asukasmaara
Paddoma sidottu toimintaan Sijoitukset Kassa Korolliset velat

Data Helsingin kaupunki Analyysi: B&MANs

OPO
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Helsingin kaupungin organisaatiol.1.2005 alkaen

Henkilosto =

37 875

Data Helsingin kaupunki

Analyysi : B&MANs

Kaupunginjohtaja (Kj)

Finlandia-talo

Kaupunginkanslia

Satamalautakunta

Helsingin Satama

Tarkastusvirasto, yi

eishallinnon osalta

Talous- Ja suunnittelukeskus

Tekninen lautakunta
Helsingin Energia

Helsingin Yesi

Kaupunkisuunnittelu- ja kiinteistétointa
johtava apulaiskaupunginjohtaja (Kaj)

Sosiaali- ja terveystointa johtava
apulaiskaupunginjohtaja (Stj)

Asuntolautakunta

Kiinteistlautakunta

Asuntotuotantotoimikunta

Asuntotuotantotoimisto

Kiinteistévirasto

Sosiaalilautakunta

Sosiaalivirasto

Terveyslautakunta

Terveyskeskus

Rakennuslautakunta

Kaupunkisuunnittelu-
lautakunta

Kaupunkisuunnitteluvirasto

Rakennusvalvontavirasto

Sivistys- ja henkil

odstotointa johtava

apulaiskaupunginjohtaja (Sj)

Rakennus- ja ympaéristdtointa johtava
apulaiskaupunginjohtaja (Ryj)

Ammattikorkeakoulu

Liikuntalautakunta

Eldintarhan johtokunta

Korkeasaaren eldintarha

Liilkuntavirasto

Joukkoliikennelautakunta

Liikennelaitos

Pelastuslautakunta

Pelastuslaitos

Nuorisolautakunta

Henkilostokeskus

MNuorisoasiainkeskus

Kaupunginmuseon jk

Kaupunginmuseo

Opetuslautakunta

Opetusvirasto

Kaupunginorkesterin
johtokunta
Kaupunginorkesterin
toimisto

Ruotsinkielisen
tydvidenopiston johtokunta
Ruotsinkielinen
tyovaenopisto

Liikepalvelulautakunta
Hankintakeskus
Helsingin Tekstillipalvelu
Helsingin Tukkutori

Palvelukeskus

Yleisten tdiden lautakunta

Rakennusvirasto

Ympdristélautakunta

Ymparistokeskus

Kaupungin taidemuseon
johtokunta

Kaupungin taidemuseo

Suomenkielisen
tyovienopiston johtokunta
Suomenkielinen
tydvaenopisto

Kulttuuri- ja
kirjastolautakunta

Kaupunginkirjasto

Kulttuuriasiainkeskus

Tietokeskus

Tyoterveyskeskus

HELSINGIN KAUPUNGIN HALLINNON ORGANISAATIO

1.1.2005

- nettiversiona

Henkilsto-

kulut =
1441 meur
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Kokonaistuloja kertyi vuonna 2005 55 meur enemman kuin vuotta
ailemmin — verotulot kasvoivat ( + 120 meur ) mutta toimintatuottoja ja
myyntivoittoja oli vdéhemméan ( - 60 meur )

Data Helsingin kaupunki Analyysi : B& MANs

Helsingin Kaupungin Tuloslaskelma

ERO

2005 2004 2003 2002 2001
Myyntituotot 840519 235% 878 482 24,9 % 849 951 24,2 % 766 099 23,8 % 700 470 20,7 % -37 963
Maksutuotot 123 051 34% 122 533 35% 123 374 35% 125639 39% 120 540 3,6 % 518
Tuet ja avustukset 34816 1,0% 37 463 1,1% 33539 1,0% 28 158 0,9 % 25613 0,8% -2 647
Vuokratuotot 236 774 6,6 % 231599 6,6 % 229 546 6,5 % 223576 6,9% 211 567 6.2 % 5175
Muut tuotot 52 605 1,5% 52979 15% 62 062 1,8% 52778 16% 39180 12% -374
Toimintatuotot 1287 765 36,0 % 1323 056 375% 1298 472 37,0% 1 196 250 371% 1097 370 32,4 % -35291
Valmistus omaan kayttoon 94 920 2,7% 98 914 2,8% 104 082 3,0 % 111 287 3,5% 106 878 3.2 % -3994
Verotulot 1982931 55,4 % 1927 809 54,7 % 1984 394 56,6 % 1990531 61,7 % 2279329 67,3% 55 122
Valtionosuudet 132 598 37% 68 022 1,9% 7756 02% -118 588 3,7% -51 951 -1,5% 64 576
ALV:n takaisinperinta 0 0,0 % 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% -93 926 2,8% 0
Verot ja valtionosuudet 2115529 59,1 % 1995 831 56,6 % 1992 150 56,8 % 1871943 58,1 % 2133452 63,0 % 119 698
Satunnaiset tuotot 89 406 25% 111 152 32% 115552 33% 44 498 1,4 % 47 558 14 % -21 746
Satunnaiset kulut -5848 0,2% -2 363 0,1% -2979 0,1% -4 0,0% -10 0,0% -3485
Myyntivoitot/tappiot 83 558 23% 108 789 31% 112 573 32% 44 494 1,4 % 47 549 1,4 % -25 231
3581 772 JERYR 3 526 590 D 3507 277 R 3 223 974 XD 3 385 249 EETR 55 182

Valmistus omaan kayttoon on aktivoituja kuluja = investointeja. Kirjauskaytanto tarkoittaa etté toimintamenoista on siirretty taseeseen vastaava summa

13.10.2006 10
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Kaupungin tuloverokertyman kasvu oli 46 meur , osuus yhteisdveron
tuotoista ei kasva silla vauhdilla joka olisi odotettavissa Suomen
veturikaupungista — yhteensa verotulot kasvoivat 55 meur vuonna 2005

(+2,9 %0 )

Helsingin Kaupungin Verotulot

B Bl ECE el B

Kunnan tulovero 1646 157 830% 1600484 830% 1642981 828% 1600528 80,4 % 1498 093 65,7 % 45673
Osuus yhteistveron tuotoista 216 178 211328 11,0% 226 752 114% 277003 139% 671648 295% 4850
Kiinteistévero 11984 115 227 6,0% 113859 57% 112171 56% 108 735 48% 4627
Koiravero 742 770 00% 802 00% 829 00% 854 00% -28
Verot Yhteensa 1982931 1927809  1000% 1984394  1000% 1990531 1000% 2279329  1000% 55122

Kun kaupungin verodayri oli vuonna 2005 17,5 % - lveroayri (% ) toi Helsingin kaupungin kassaan 94 066 keur ( + 2 609 eur )

Data Helsingin kaupunki Analyysi: B&MANs

11
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Tulojen kehitys 2005 — Yhteenveto Helsinki

Toimintatuotot: Kertyma vuoden aikana oli 1 287 meur, 35 meur vahemman kuin vuonna 2004. Viidessa vuodessa
toimintatuotot ovat kasvaneet 4 % vuosivauhdilla — yhteensa 190 meur:lla. Suurin syy tuottojen laskuun I16ytyy
energiatoiminnasta ( - 23 meur ).Helsingissa kuten monessa muissa suurkaupungeissa, joissa energiatoiminta on
kaupungin sisainen liikelaitos, muutokset energiatoiminnassa nakyvat kaupunkitasolla. (Esim. Turku pyorittaa
energiatoimintansa osakeyhti('jmuodossa, jonka se omistaa 100%o:sti ( Turun Energia Oy ) kuten myos Vantaa , josta
kuitenkin Helsinki omistaa 40%b6. Taten energiatoiminnan kokonaisvaikutus nakyy ainoastaan konsernitasolla.)

Valmistus omaan kayttéon: Kuluja on aktivoitu 95 meur edestéa (aktivoidut kulut viedaan tilinpaatoksessa
kayttbomaisuuteen, eli ne ovat investointeja). Summa on laskenut viidessa vuodessa, ja oli vuonna 2005 12 meur
alhaisempi kuin vuonna 2001. (Kaupunkeja verratessa on huomioitava, ettd Espoon kaupunki eroaa muista
kaupungeista, koska se ei kirjaa investointeja tuloslaskelman kautta, vaan suoraan taseeseen).

Verotulot : Kokonaisuudessaan verotuloja kertyi 679 meur vuonna 2005, 15,3 meur ( + 2,3% ) enemman kuin
vuonna 2004. Tuloluokkia on kolme :

1. Kunnallisveron ( 17,50 %) kertyma oli 1 646 meur ja se kasvoi 45,7 meur:lla. Yksi veroayri toi kaupungin
kassaan 94,1 meur. Kun veroayri pysyi samana, ovat helsinkilaisten kunnallisverotuksessa verotettavat tulot
nousseet 2,9 % suhteessa vuoteen 2004.

2. Osuus yhteisovero tuotosta oli 216,2 meur ja oli 5 meur suurempi suhteessa vuoden 2004 kertymaan.
Yksi syy kasvuun oli yhteisdverouudistus, mutta summa kuvaa myo0s sita, miten Helsingissa toimivien
yritysten tulokset ja henkiloston maarat kehittyvat. Valtio keraé yhteisoverot ja jakaa osuuden (noin 22 %6 )
tastd summasta kunnille suhteessa yritysten tyontekijamaariin niissa. Helsingin suhteellinen osuus kuntien
yhteisbvero-osuudesta on jatkuvasti laskenut , vuosina 1994-1998 osuus oli 28,8, % ja vuonna 2005 18,7 %o

3. Kiinteistoveroa kertyi 119,9 meur. Kertyma oli 4,6 meur suurempi kuin vuonna 2004.
Kiinteistéverokertyma kasvaa vain 2,5 %6 vuosivauhtia ( 2001-2005 ), eli hitaasti verrattuna
Espooseen ( + 12 9% ) mutta Oulun tasolla ( 2,4 %). Tasta voi tietysti paatella, etta Helsingissa rakennetaan
huomattavasti Espoota vahemman.

Kaupungin kassaan kertyi ainoastaan 55 meur enemman verotuloja kuin vuotta aikaisemmin. Ottaen huomioon seké&
tyottomien lukumaara ettd ikadntymisvauhdin, on Helsinki, Turun kaupungin tapaan, kovien haasteiden edessa, jotta
tuloja karttuisi lisda ilman veroayrin nostoa. Ratkaisuna tahan ongelmaan Helsingin kaupunki ndkee kaynnissa
olevan laajentumishankkeensa itaan.
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Valtionosuuden nettosummat kasvavat kuten Turussa vaeston ikdantyessa
(sosiaali- ja terveydenhuoltomenot) ja tasausmaksut olivat 25 meur
pienemmat — verot ja valtionosuudet kasvoivatkin 6 %6 yhteensd vuonna
2005 (+ 119,7 meur)

2004 2005 Muutos
Verotulot (KEUR) Helsinki Helsinki 2004-2005

Kunnan tulovero 1 600 484 1646 157 45 673

Osuus yhteiséveron tuotoista 211 328 216 178 4 850
Kiinteistdvero 115 227 119 854 4 627

Koiravero 770 742 -28

Verotulot Yhteensa 1927 809 1982 931 55122

Yleinen 19 602 19 321 -281

Sosiaali-ja terveydenhuolto 300 128 334 367 34 239 ——
Opetus- ja kultuuritoimi 56 157 61 773 5616
Valtionosuudet brutto 375 887 415 461 39 574
Verotulojen tasaus -307 866 -282 884 24 982
Valtionosuudet netto 68 021 132 577 64 556

1995 530 Jl 2 115 503 [ 119 678 | ISR

Data Helsingin kaupunki Analyysi: B&MANs

13.10.2006 13
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Valtionosuudet ovat taas kdantyneet Helsingin kaupungissa positiivisiksi —
valtionosuudet vastaavat 1,5 %6 verodyrid

Data Helsingin kaupunki

2004 2005
Verotulot ( suhteessa veroayri %) Helsinki Helsinki

Kunnan tulovero

Osuus yhteisdveron tuotoista

Kiinteistdvero
Koiravero

Verotulot Yhteensa

Yleinen

Sosiaali-ja terveydenhuolto
Opetus- ja kultuuritoimi
Valtionosuudet brutto

Verotulojen tasaus

Valtionosuudet netto

Kunnan verotulot + valtion osuudet 18,22

1% kunnan tulovero ( KEUR)

Analyysi : B&MANs

17,50
2,25
1,22
0,01

20,98

0,21
3,19
0,60
4,00

-3,27

0,72

94 066

17,50
2,36
1,31
0,01

21,18

0,21
3,66
0,68
4,54

-3,09

1,45

18,95

91 456

Verodyri olisi Helsingissa
19 % ilman valtionosuuksia —

Turussa perati 27 %

13.10.2006
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B&MANSs

Tulojen kehitys 2005 — Yhteenveto Helsingin kaupunki

Valtionosuudet: Kaupungin valtionosuudet olivat perati 132,6 meur, 64,6 meur suuremmat kuin vuotta aiemmin.
Suomessa valtio ja kunnat ovat yhteisvastuussa koko maan peruspalveluiden rahoituksesta. Kunnat jarjestavat
palvelut ja valtio jakaa sangen monimutkaisen kalkyylin kautta osuuksia kunnille. Valtionosuuslaskelmaan kuuluu
nelja eréaa :

1. Yleinen osuus : noin 20 eur/asukas. Helsinki sai 19,3 meur vuonna 2005 ja summa on pysynyt
melko samana viimeiset 4 vuotta.

2. Sosiaali- ja terveydenhuolto, jossa valtionosuus on 33% koko maan 11 682 mrd
kokonaissummasta. Valtionosuudet ( 3 855 meur ) jaetaan kuntien kesken, osin niiden
ikdjakauman ja tyottomyysasteen perusteella. Helsingin kaupungin osuus oli vuonna 2005
334,4 meur ja oli hoitotakuusta ja ikarakenteesta johtuen kasvussa. Vuoden 2004 osuus oli
300,1 meur. Summa on vuodessa siis noussut 34,2 meur:lla ja kasvaa 11,4 % vuosivauhtia.

3. Opetus- ja kulttuuri, jossa valtionosuus on 57 % koko maan menoista. Helsingin osuus oli
vuonna 2005 61,8 meur ja se on kasvanut 5,6 meur:lla vuodessa - kasvaa 10,0 % vuosivauhtia.

4. Yllamainittuja valtionosuuksia tasataan lopulta summalla, joka on riippuvainen kunnan
verotuloistaZasukas. Laskentalogiikka lahtee kaikkien kuntien keskimaaraisista verotuloista
asukasta kohden. Jokaiselle kunnalle taataan tama keskimaarainen minimitulotaso. Ne kunnat
jotka ovat tdméan tason ylapuolella maksavat fasausveroa. Tasauksen méaara on 40%o
minimitason ja kunnan asukaskohtaisten verotulojen erotuksesta kerrottuna asukasmaaralla.
Helsingissa vuonna 2005 tasaussumma oli huikeat 282,9 meur. Kun valtionosuudet
bruttomaéaraisena nousivat ( + 39,6 meur) ja tasaussumma laski ( + 25,0 meur ),
oli Helsingilla 64,6 meur edellisvuotta enemman valtionosuuksia kaytettavanaan vuonna 2005
( = 3/4 veroayria).

Valtionosuudet nakyvat tilinpaatoksessé nettona eli tasauksen jalkeen. Bruttosumma oli

vuonna 2005 415,5 meur, ja tasauksen jalkeen siis 132,6 meur. Espoossa vastaava luku oli vuonna 2005
negatiivinen. Helsinki ei ole kovin riippuvainen valtionosuuksista ( vastaa 1,5 veroayria).

13.10.2006 15
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Tulojen kehitys 2005 — Yhteenveto Helsingin kaupunki

e Satunnaiset tulot/menot: Kaupunki kirjaa myyntivoitot/tappiot tuloslaskelman kautta ( myyntihinta —
kirjanpitoarvo taseessa ). Myyntivoitot ovat useana vuotena tuoneet kaupungille merkittavia tuloja ja ne tulee
my0os nahda yhtena tarkeana tulolahteend muiden tulojen lisaksi.

Nettosumma on viimeisen viiden vuoden aikana vaihdellut 44,5 ja 112,5 meur valilla ja oli vuonna 2005 83,6
meur, eli perati 25,3 meur pienempi kuin vuonna 2004. Suurin yksittainen era oli maan myynti, josta tuloja
kertyi 99,6 meur, Eiranrannan osuus oli 44,9 meur.

e Tulot yhteenséa : Kaupungin kokonaistulot olivat vuonna 2005 yhteensa 3 581,7 meur ( + 55,1 meur) ja
kaupunki p&asisi TE500 listalla 18. sijalle. Koneen ( 3,2 mrd eur ) ja 19. Rautaruukin valiin.
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Kaupunkiin kertyi 55 meur enemman tuloja samalla kun toimintamenot
kasvoivat perati 131 meur — kaupungin litkevoittotaso oli 67 meur , eli
puolittunut suhteessa vuoteen 2004

Data Helsingin kaupunki Analyysi : B& MANs

Helsingin Kaupungin Tuloslaskelma

Palkat ja palkkiot 1071747 29,9 % 1057 639 30,0 % 1057911 30,2 % 1041 334 32,3% 1008 648 29,8 % 14108
Elakekulut 286 134 8,0 % 282 470 8,0 % 288 428 8,2 % 296 642 9,2% 281 796 8,3 % 3664
Muut hl6 sivukulut 83 487 23% 79 243 22 % 78 768 2,2% 88 036 2,7% 90 209 2,7% 4244
Henkiléstokulut yhteensa 1441 368 40,2 % 1419 352 40,2 % 1425107 40,6 % 1426 012 44,2 % 1 380 654 40,8 % 22 016
Palvelujen ostot 1035 640 28,9 % 924 793 26,2 % 917 231 26,2 % 970 169 30,1 % 880 687 26,0 % 110 847
Aineet,tarvikkeet ja tavarat 349 100 9,7% 350 100 9,9% 361 903 10,3% 336 306 10,4 % 349 237 10,3 % -1 000
Avustukset 225 870 6,3 % 227 456 6,4 % 234 410 6,7 % 238 543 7.4 % 231795 6,8 % -1586
Vuokrakulut 113 177 32% 114 000 32% 118 770 34 % 114 484 3,6% 110 297 33% -823
Muut toimintakulut 33291 0,9 % 31 626 0,9 % 28 536 0,8 % 30 861 1,0 % 25833 0,8% 1665
Toiminnankustannukset 3198 446 89,3 % 3067 327 87,0 % 3085 957 88,0 % 3116 375 96,7 % 2978 503 88,0 % 131 119
Poistot 297 209 8,3% 305 661 8,7% 294 702 8,4 % 286 844 8,9 % 252 929 7,5% -8 452

3,6 % -179 245 5,6 % 153 817

-67 485

153 602

126 618

Liikevoitto 86 117

2,4 % 4,4 % 4,5 %

" Liikevaihdon ” vuotuinen kasvuvauhti on vuosina 2001-2005 ollut 1,4 % ja vastaavasti kokonais-
kustannukset kasvavat 2,0 %, eli kustannukset kasvavat nopeammin kuin tuotot ,mutta suhteessa

muihin suurkaupunkeihin kuitenkin maltillisesti. Helsinki onkin saanut kustannuskehityksensa kuriin —
mutta on kovin riippuvainen liikelaitostoiminnastaan (katso liikelaitosanalyysi sivulta 24 eteenpain).
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Menojen kehitys 2005 — Yhteenveto Helsingin kaupunki

Henkilostokulut: 1441,3 meur, kasvua 22,0 meur (+1,5%0). Kunnallisverokertymastéa kuluu 87,6 26 henkilostokulujen
maksamiseen. ( Turussa 121,8 %, Tampereella 109,8 %, Oulussa 96,6 %6 ja Espoossa ainoastaan 57,7 % ). Vuodesta
2001 lahtien on vuotuinen kasvuvauhti ollut ainoastaan 1,1 % , eli lahella vuoden 2005 tasoa. Helsingin kaupungin
henkil6ston maara vuonna 2005 oli 37 875 ( - 929 ). Vahennys johtuu HKL:n bussiliikenteen yhtidittamisesta. Jos tata
liikelaitosta ei lasketa mukaan , on henkiloston maara kasvanut 109:11&a.Toinen henkiléston maaraa vahentynyt
yhtioittaminen oli Helsingin Energian mittauspalvelun siirtaminen Mitox Oy:lle. Kun kunnat eivat tee
konsernituloslaskelmia, yhtidittamisen vaikutukset eivat tule selvasti ilmi tilinpaatoksessa.Tampereella oli 13 253
henkil6a palkkalistoillaan ja henkildstomenot yhteensa peréati 549 meur ( 41 400 eur/hld), Helsingissa 38 055 eur kun
vastaava luku Turussa oli vain 33 750 eur. Tampereella yksi kaupungin tyontekija maksaa keskimaarin 22,7 %
enemman kuin Turussa. Henkilostomaaran ja kulujen kehityksen suhteellinen osuus kaupungin toimintamenoista on
siis yhtaalta riippuvainen siita, missa rakenteessa (osakeyhtio, kuntayhtyma ym.) kulut syntyvat, toisaalta siita, miten
paljon kaupunki ostaa tai tuottaa itse palveluja.

Palveluiden ostot: 1 036 meur, kasvua oli yli 110 meur ( 12 % ). Suurin yksittdinen eréd on erikoissairaanhoidon
palveluiden ostot HUS:ilta. Summaa ei raportoida tilinpaatoksessa mutta se oli Tilastokeskuksen tietojen mukaan
vuonna 2004 372,3 meur ja vuonna 2005 kokonaisuudessaan 401,5 meur, josta kuitenkin osa tuotetaan kaupungin
omalla henkilostélla. Kasvua vuodesta 2004 vuoteen oli 7,8 prosenttia. Mydskaan tytaryhtioilta tehtyja ostoja ei
raportoida erikseen.

Aineet & tarvikkeet : 349 meur vuoden 2004 tasolla. Summa on Helsingissa korkea, koska esim. energiatoiminta
toimii liikelaitoksena ja sen ostot ovat osa kaupungin ostoja (esim. Turussa jossa energiatoiminta toimii tytaryhtiona
ovat itse kaupungin aineet & tarvikkeet vain 6,8 %06 liikevaihdosta ).

Avustukset : 226 meur, myds vuoden 2004 tasolla. Summaa ei ole eritelty tilinpdatoksessa.

Vuokra- ja muut toimintakulut : 113 meur ( - 0,9 meur).

Poistot : 297,2 meur, 8,5 meur pienemmat kuin vuonna 2004 ja edustavat peréati 8,3 %6 liikevaihdosta

Helsingin kaupungin kokonaiskustannusmassa oli vuonna 2005 3 496 meur. Kun palveluja ostettiin

650 meur:lla ulkoa (ostot omista kuntayhtymista pois lukien), tuottaa kaupunki 81,8% palveluistaan itse.
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Rahoitustoiminnan tulos oli vahan huonompi kuin vuonna 2004 —
mutta kaupungin nettotulos oli noin 1,25 verodyria positiivinen

Data Helsingin kaupunki Analyysi: B&MANs

Helsingin Kaupungin Tuloslaskelma

ERO
200612004
86 117 PR 153 602 VIR 126 618 IIEXR -179 245 YD 153 817 X% -67 485
Korkotuotot 37668  11% B85 10% 40696  12% 45465  14% 68045  20% 1833
Muut rahoitustuotot 14082 04% 18233 05% 15861  05% 10901 03% 11335 03% -4151
Korkokulut -22031 0,6% -19907 -0,6% -23170 0,7% -17318 -05% -22 959 0,7% -2124
Muut rahoituskulut 181 00% 3710 01% 405 01% 3495 01% 2674  01% 3529
Rahoitusnetto 295338 0,8% 30451 0,9% 29 352 0,8% 35553 11% 53 747 16% -913
Arvonalentumiset
115 655 IEPIR 52% 155 970 NN -143 692 TN 207 563 D -68 398

lverodyri (% ) tuo Helsingin kaupungin kassaan 94 066 keur

Onko vuodesta 2003 on nettotulos ollut 1,5 — 2,0 veroéayria lilan korkealla ?
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Nettotuloksen kehitys 2005 — Yhteenveto Helsingin kaupunki

e Rahoitusnetto : Rahoitustoiminta toi kaupungille nettotuloa 29,5 meur ( - 0,9 meur ). Toiminnan tulos on
rilppuvainen monesta eri seikasta: milla padaomarakenteella kaupunki toimii, miten paljon varoja kassassa
on ollut, millainen on tytaryhtidéiden osinkopolitiikka, ja miten ulkopuoliset finanssisijoitukset realisoituvat.
Rahoitusnetto on ollut Helsingiss&d monta vuotta reilusti positiivinen, eli kaupungilla on sijoitustuottoja
enemman kuin korkomenoja. Rahoitustoiminnan nettotulos vastasi ainoastaan 1/3 veroayrin tuloja, sitd on
roimasti kasvatettava ja pitadkin nahda yhtena kasvavana rahoitusmuotona kaupungille.

- Korkokulut olivat 22,0 meur (- 1,4 ), johtuen pdaasiassa pitkaaikaisten lainojen maaran laskusta
koska korolliset lainat olivat 47 meur pienemmat suhteessa vuoteen 2004 . Kaupunki
maksoi lainoistaan keskiméaarin 2,9 % korkoa (- 0,3 % )

- Rahoitustuotot olivat 51,8 meur ( - 2,3 meur ). Vantaan Energian osingonmaksu 7,6 meur oli suurin
yksittainen eréa , kuitenkin pienempi kuin vuonna 2004.

e Varausten ja rahastojen muutokset : Nettotulos oli vuonna 2005 115,7 meur ja peréati 68 meur huonompi
kuin vuotta aikaisemmin. Nettotuloksesta tehtiin seka 4,3 meur poistoerojen kasvua ja vapaaehtoisia
varauksia lisattiin 28,7 meur verran ja rahastoja purettiin 32,8 meur edesta B&MANs analyysissa katsotaan
poistoerojen ja vapaiden varausten kuuluvan omaan padomaan kokonaisuudessaan, silla kunnat eivat maksa
veroa.
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Helsingin kaupungin toimialatoiminta 2005
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Helsingin kaupungin liikelaitosten litkevaihto vuonna 2005 oli 1 077 meur
(- 20 meur ) ja toiminnan kokonaislitkevoitto 263 meur (24,4 26).

Helsingin kaupungin

liikelaitokset Helsingin Helsingin Helsingin Helsingin Palmia Helsingin Yhteensa
2005 Energia Vesi Satama Liikennelaitos Tekstiili

Tulot 597 115 96 328 79 976 212 117 86 839 5582 1077 957
Menot 354 215 38198 39 945 178 876 85 756 5599 702 589
Toim kate 242 900 58 130 40 031 33241 1083 -17 375 368
Poistot 57 192 18 847 12 408 22 897 845 488 112 677
Liikevoitto 185 708 39 283 27 623 10 344 238 -505 262 691
/ 31,10 % 40,78 %,\ 34,54 %\ 4,88 % 0,27 % -9,05 % 24,37 %

Rahoituskulut -25 593 -16 689 -1 015 -929 -45 0 -44 271
Rahoitustuotot 8 684 531 2 882 321 0 31 12 449
Verot (0] 0 0 0 0 0 0
Nettotulos 168 799 23 125 29 490 9 736 193 -474 230 869
28,27 % 24,01 % 36,87 % 4,59 % 0,22 % -8,49 % 21,42 %

Peruspaaomakorvaus 47 429 12 987 6 317 8 442 168 99 75 442
Tulos 121 370 10 138 23173 1294 25 -573 155 427

Data Helsingin kaupunki Analyysi : B&MANs
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Helsingin Kaupungin litkelaitokset sitovat toimintaansa 2 340 meur —
energiatoiminta siitd suurimman osan — 1 211 meur

Helsingin kaupungin

liikelaitokset Helsingin Helsingin Helsingin Helsingin Palmia Helsingin Yhteensa
2005 Energia Vesi Satama Liikennelaitos Tekstiili

Sidottu toimintaan 889 189 400 000 180 330 373 556 1868 1672 1846 615
Sijoitukset 317 893 945 42 25 687 0 1 344 568
Kassa 4073 17 073 104 501 17 338 2873 2737 148 595
Sidottu padoma 1211 155 418 018 284 873 416 581 4741 4410 2339778
Lainat kunnalta 286 760 201 249 9401 38913 0 0 536 323
Muut rahottajat 107 0 0 25 0 0 132
Korolliset velat 286 867 201 249 9401 38 938 0 0 536 455
Oma paadoma 924 288 216 769 275 472 377 643 4741 4410 1803 323
Peruspagoma 474 290 144 305 60 166 93 804 2099 4410 779 074

10,00 % 9,00 % 10,50 % 9,00 % 8,00 % 2,24 % 9,68 %

Voittovarat 449 998 72 464 215 306 283 839 2642 1024 249 _

Kaupunki haluaa ” sijoittamalleen ” peruspagaomalle keskimaarin 9,7 % tuoton, joka tarkoittaa
etté Helsingissa vaaditaan OPO:lle ainoastaan 4,2 % tuottoa liikelaitostoiminnasta . Tampereella vastaava tuottovaatimus
oli vuonna 2005 7,5 %, eli 2x korkeampi. Helsingin kaupungilla on liikelaitoksissa voittovaroja yli 1 mrd eur joille
ei ole kohdistettu mitaéan tuottovaatimusta.

Data Helsingin kaupunki Analyysi: B&MANs
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Helsingin Kaupungin litkelaitosten investoinnit olivat 225,7 meur vuonna
2005 — summa vastaa 2,5 verodyrin tuottoa

Helsingin kaupungin

liikelaitokset Helsingin Helsingin Helsingin Helsingin Palmia Helsingin Yhteensa
2005 Energia Vesi Satama Liikennelaitos Tekstili

Liikevoitto 185 708 39 283 27 623 10 344 238 -505 262 691
Poistot 57 192 18 847 12 408 22 897 845 488 112 677
Verot 0 0 0 0 0 0 0
Brutto kassavirta 242 900 58 130 40 031 33241 1083 -17 375 368
Kayttdpagoman muutos -36 832 -2 706 -9 144 462 -266 -21 -48 507
Kayttbomaisuus inv. 94 744 19 636 81290 -20 099 - 731 264 176 566
Netto investoinnit 57 912 16 930 72 146 -19 637 465 243 128 059
Vapaa kassavirta 184 988 41 200 -32 115 52 878 618 -260 247 309
Rahoitusnetto -16 909 -16 158 1867 -608 -45 31 -31 822
Lainojen muutos -19 287 -7 325 -1 880 -29 159 0 0 -57 651
Oman paaoman muutos 0 0 0 -8 799 0 0 -8 799
Kassavarojen muutos 1359 4733 -38 446 5870 403 -329 -26 410

147 429 12 987 6317 8 442 9o 175442

Helsingin kaupungin talousarviossa vuodelle 2007 todetaan, etta kaupungin lilkennelaitoksen investoinnit olivat 27,2 meur.
Tilinpaatoksessa (taseen kautta laskettuna) summa on kuitenkin 20 meur negatiivinen. Tama johtuu HKL Bussiliikenteen
yhtidittamisesta. Tama toimenpide ei nay kaupunkitasolla, vaan konsernitasolla. Koska konsernituloslaskelmaa eika
konsernikassavirtalaskelmaa tehdé&, jaa investointien todellinen taso hamaran peittoon.
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Helsingin kaupungin strategien fokus — teolliseen toimintaan satsaaminen?
- litkelartoksiin tullaan investoimaan ensi vuonna 2,5 kertaa enemmaéan kuin
vuonna 2002

400 000 ~
350 000 +
300 000 +
250 000 A
200 000 A
150 000 -
100 000 -

50 000 -

2002 2003 2004 2005 2006B 2007TA

OLiikelaitokset BTA
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Helsingin kaupunki 2005 - Liikelaitokset

Helsingin Enerqia: Liikevaihtoa kertyi 597,1 meur, joka oli 22,9 meur vuoden 2004 tasoa alhaisempi. Muutokseen
vaikutti 7 erityisesti tukkusdhkomarkkinoilla tapahtunut kehitys” ja” pddstokauppa heikentidd oleellisesti sdhkon
erillistuotannon kannattavuutta” sanotaan vuoden 2005 tilinpaatoskirjassa. Sahkolaitoksen toiminta on kuitenkin
myo0Os Helsingissé hyvin kannattavaa ja liikevoittoa kertyikin 185,7 meur. Liikevoittomarginaali oli 31,1 % ja
suhteessa muihin suuriin kaupunkiemme vastaaviin my6s omassa luokassaan, vaikka liikevoittoa kertyi 36,3 meur
vahemman kuin vuotta aikaisemmin. Nettotulosta kertyi 168,8 meur josta 28 % ( 47,4 meur ) kanavoitiin takaisin
peruskuntaan peruspdaomakorvauksena (” osinkona” ) , eli 121,4 meur voittovaroja jatettiin laitokseen.
Kassavirtamielessa tehtiin myds vuonna 2005 100 meur ylimaarainen voittovarojen siirto kaupungin kdyttoon vaikka
litkelaitokset ovat juridisesti osa kaupunkia ja voittovaroja saa vapaasti siirtad kustannuspaikasta toiseen.
Peruspadomakorvausprosentti on Helsingin Energialla 10 2. Kun voittovaroja on kertynyt 474 meur, ja niille ei
kohdisteta mitdan tuottovaatimusta, laskee koko OPOn vaatimus 5,1 %b:iin, joka puolet siita mita markkinoilla
toimivilta yksityisilta yrityksilta (ennen veroja, silla liikelaitokset eivat maksa yhteisdveroa) vaaditaan. Energialaitos
sitoi toimintaansa 1 211 meur, josta velkarahalla rahoitettiin 24 2. Kolme neljasosaa toiminnasta rahoitettiin siten
omalla paaomalla. Kun kaupunki asettaa sidotulle pdaomalle vahintaadn 15 %b tuottovaatimuksen ja toteutuma oli
16,1 %o, tarkoittaa se sita, etta peruspaédomalle saatiin sille huikea 35,6 % tuotto. Kun vaat/imus oli 10 % niin erotus
jaa energialaitoksen kassaan ja mielletdan laitoksen omiksi varoiksi—vaikka liikelaitokset ovat myos juridisesti osa
kaupunkia.

Viime vuosina energiatoiminnan tulos on mahdollistanut yhteensa 360 meur ”s/irrot Energian kertyneista ylijaamista
kaupungin omaan pdadomaan” kertoo ylipormestari vuoden 2007 talousarvioehdotuspuheessaan. Epaselvaksi jaa,
mita ylipormestari tarkoittaa siirrolla, silla liikelaitosten voitot ovat aina olleet osa kaupungin omaa padomaa.
Ylipormestari asettaa my0s tavoitteeksi, ettd jatkossa ” tulot kattavat menot ilman litkelaitosten ylimdaéréisid
tuloutuksia’. Kysymys kuluukin, mihin Helsingin kaupunki aikoo silloin kayttaa liikelaitosten ylijagamat ?

Tahan kysymykseen on omistajien annettava vastaus — ylijdamat voidaan myos kayttaa verodyrin alentamiseen.
Energiatoiminnan nettotulos, vaikka olikin 35 meur huonompi kuin vuonna 2004, edustaisi 2 veroayria.
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Helsingin kaupunki 2005 - Liikelaitokset

Helsingin Vesi: Liikevaihtoa kertyi 96,3 meur ( + 0,2 meur ). Vesilaitoksen toiminta on myds Helsingissa hyvin
kannattavaa ja liikevoittoa kertyi 39,3 meur ( peréti 40,8 %6 liikevoitto marginaali. Esimerkiksi Oulun vesilaitoksen
kannattavuus oli Helsinkia paljon alhaisempi vuonna 2005 , liikevoittomarginaali oli 28,5 % ja Espoossa
liikevoittomarginaali oli 21,9 26). Nettotulosta kertyi 23,1 meur, joista 56 % kanavoitiin takaisin peruskuntaan
peruspdaomakorvauksena, eli 10 meur voittovaroja jatettiin laitokseen. Helsingin Veden toimintaan on sidottu 418
meur varoja ja sita rahoitetaan osin kaupungin siséaisilla lainoilla (201 meur ) osin OPO:lla. Faktinen tuottovaatimus
OPO:lle on taten vain 6 %. Vertailun vuoksi: Tampereen Vedessa peruspdaomakorvausprosentti on muiden
suurkaupunkien vastaaviin verrattuna korkea: 14,9 %, mika tarkoittaa koko omalle paaomalle 12,7 %
tuottovaatimusta.

Helsingin Satama: Liikevaihtoa kertyi 80,0 meur, joka oli 0,9 meur vuoden 2004 tasoa korkeampi. Sataman toiminta
on myos Helsingissa hyvin kannattavaa ja liikevoittoa kertyikin 27,6 meur ( 34,5 % ). Nettotulosta kertyi tatakin
enemman, koska Satamalla oli yli 100 meur kassassa varoja ja rahoitusnettotuottoja allokoitiin 1,9 meur edesta,
jolloin nettotulos oli 29,5 meur. Tastd ainoastaan 21 % ( 6,3 meur ) kanavoitiin takaisin peruskuntaan
peruspdaaomakorvauksena ( ” osinkona ), eli yli 23,2 meur voittovaroja jatettiin laitokseen. Kun nain on tapahtunut
monta vuotta, on toimintaan jaanyt voittovaroja yli 215 meur, joille kaupunki mydskaan ei vaadi tuottoa.
Peruspaaomakorvausprosentti on Helsingin Satamassa 10,5 %, mutta tama vastaa vain 2,3 % tuottovaatimusta
koko omalle pdaomalle. Kun itse toiminta tuottaa sidotulle pdaomalle enemman, jaa ero kassaan ( 105 meur ), ja
loput kertyneisté voittovaroista ( 110 meur ) on sijoitettu sataman toimintaan. Satama sitoi toimintaansa 285 meur,
josta velkarahalla rahoitettiin vaivaiset 3 %. Loput 97 %6 on jostain syysta rahoitettu omalla pdaomalla. Helsingin
Satama on jo monen vuoden aikana ollut kehittaméssa omaa investointipuskuria jolla argumentoitiin kaynnissa
olevaa Vuosaaren satama hankkeita silla perusteella, etta rahat ovat sataman “ormi/a”. Kaupungin pitaisi kuitenkin
pohtia, olisiko aiheellista imeé sielta enemmankin varoja, jottei satamalaitos lahde elamdan omaa elamaansa,
“omalla” tulorahoituksella.

Liikennelaitos : Liikevaihtoa 212 meur — siita 90,6 meur ( 43 % ) kaupungilta saatua tariffitukea, eli helsinkilaiset
tukevat kaupungin liilkennetoimintaa lahes veroayrin verran. Koska toiminta on niin ison avustuksen varassa on
tunnuslukujen laskeminen ndennaistd, mutta kuitenkin hyodyllistéa tehda, jos haluaa verrata kaupunkeja toisiinsa.
Liikevoitto oli 10,3 meur (4,9 20) ja nettotulosta kertyi 9,7 meur. Siita kanavoitiin takaisin kaupunkiin 8,4 meur eli
lahes 10 %6 tariffituesta kiertaa litkennelaitoksen kautta takaisin kaupunkiin. Laitos sitoo toimintaansa 416,6 meur,
joka rahoitetaan padosin omalla paaomalla ( 377,6 meur ). Laitoksen tuottovaatimus OPO:lle on suhteessa
padomarakenteeseen kovin vaatimaton 2,2 %, mutta hyvaksyttava, koska toiminta on subventoitua. Laitoksen
kassassa oli kuitenkin tilinpaatéshetkella 17,3 meur varoja. HKL my6s yhtiditti bussiliikenteensa ja ldhes 1000
henkilda siirtyi kaupungin tytaryhtion palvelukseen. Tilinpaatoksesta el suoraan kay ilmi miten yhtidittaminen
vaikutti kaupungin tulokseen vuonna 2005.
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Helsingin kaupunki 2005 - Liikelaitokset

Palmia : Kaupungin palvelukeskus, eli nk. facilities management —toiminta. Liikevaihtoa kertyi 86,8 meur ja teki jo
lilkevoitto tasolla nollatuloksen — eli toiminta ei ole kannattavaa. Laitos sitoo toimintaansa vain 4,7 meur, jota
rahoitetaan omalla pdaomalla ja V2 siitd on sijoitettu kaupungin kassaan. Laitoksen tuottovaatimus OPO:lle on
suhteessa pdaomarakenteeseen ja markkinoille toimiviin Kkilpailijoihin olematon (3,5 % ennen ja jalkeen veroja, koska
liikelaitos ei maksa yhteisbveroa). Tuottovaatimuksen OPO:lle pitaisi kuitenkin olla lahempé&ana markkinaodotuksia
ennen veroja, eli 12-15 %. Vaikka Palmia toimii vapaalla markkinoilla ja kilpailee taten muiden vastaavien pelureitten
kanssa, sen pelisdannot poikkeavat olennaisesti muista. Palmialla tuottaa monopoliasemassa kaupungin
toimitilapalvelut, esim. catering-puolella, jossa kouluruokailu avattiin osittain kilpailulle ( 1/8 osa ), voitti Palmia itse
suurimman osan kohteista. Kannattavaa toimitilabisnesta harjoittavat yhtiot paasevéat 5 %o liikevoittotasoon. Tama
tarkoittaisi Palmiassa 4,3 meur voittoa , eli tulosparannusta pitaisi saada aikaan 4 meur edesta. Kustannusrakenne
yhtidissa, jotka toimivat markkinaehtoisesti on yleensa se, etta 40 %o liikevaihdosta kuluu palkkoihin ja
aineiden/palveluiden ostoon, 10 % muihin kuluihin ja poistot ovat lahella 5 %6. Tassa vertailussa Palmian
kustannusrakenne on kovin erilainen: 62 % kuluu henkiléstomenoihin ( + 19 meur ), ostot ovat suhteessa samat,
muut kulut ainoastaan 5 %6 ja poistot ovat 1 %6 liikevaihdosta ( - 3,5 meur ). Palmiaa on muodostettu siirtamalla ,
ilman korvausta erilaisia yksikoita saman katon alle. Viimeisin siirto tapahtui vuonna 2004, jolloin Palmian liikevaihto
kolminkertaistui ilman mitdan korvausta. Markkinahinta palvelutoiminnasta on suurin piirtein 40%b liikevaihdosta. Jos
nain olisi tehty siséisesti silloin, kun opetusviraston palvelutoiminta siirtyi Palmiaan, olisi sen taseessa 20 meur edesta
lilkearvoa, josta yksityinen sektori tekee noin 10 % vuosittaiset poistot. Palmia ei liikelaitosstatuksensa johdosta
myoskaan maksa veroa. Tosin verojen maksuun ei muutenkaan paastaisi Palmian nykyisella kustannusrakenteella.
Palmialla on liikaa henkilostoa suhteessa liikevaihtoonsa. 40 % henkilostokulusuhteeseen paastaisiin joko
vahentamalla 690 henkilb6a ( = 1/3 osa ) tai lisdamalla liikevaihtoa 50 meur ( + 57 % ). Onkin keskeista muodostaa
palvelumarkkinoilla toimiville samat pelisaannot , ettei verotuloilla subventoida ja kehiteta kuntien sisdan Suomen
tulevaisuutta — elintarkeaé palvelusektorimme, joka ei kansainvalisessa vertailussa kestéa EU-direktiivien paivanvaloa
eika kilpailua.

Jostakin syystéa kaupunki pitaa Helsingin Tekstiilpalvelua erillisena liikelaitoksena, vaikka se olisi luontevaa liittaa
Palmiaan. Liikevaihtoa kertyi 5,6 meur, jolla se onnistui tekemaan 10 % nettotappion. Padomia tekstiilipalvelussa on
kiinni saman verran kuin Palmialla (vaikka Palmian volyymi on 15 kertaa suurempi) ja sen kassassa oli 2,7 meur
varoja.
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Helsingin kaupunki 2005 - Liikelaitokset

Liikelaitokset toimivat siis juridisesti emon sisaisina yksikkoina, joille on allokoitu oma taserakenne ja fiktiiviset omat
padomat — nk. peruspddomat, joille kaupunki - kuten edella on todettu - haluaa keskiméaarin 9,7 % tuoton. Kertyneita
voittovaroja on kuitenkin perati 1 mrd eur edesta, eik& kaupunki vaadi niille mitdan tuottoa. Talléin oman padoman
tuottovaatimus on faktisesti alhaisempi — Helsingin, kuten Turunkin, kohdalla vielapa kovin alhainen 4,2 %6.

Kun kaupungin liikelaitosten nettotulos oli vuonna 2005 231 meur ja peruspaaomakorvausta maksettiin 75,4 meur niin
erotus ( 155 meur) jai liikelaitosten kassaan — korvamerkittyina tulevia investointeja varten. Summa vastaa myos
lahes 2 veroayrin kunnallisverotuottoa.

Liikelaitostoimintaan oli vuoden 2005 lopussa sidottu 2 340 meur josta ainoastaan 536 meur ( 23%b ) oli lainaa ja loput
oli rahoitettu OPO:lla. Kun lainat ovat sisdisia — koko liikevoiton (263 meur = lahes 3 veroayria) pitaisi olla kaupungin
kaytettavissa.

Helsingin kaupunki on viimeisten 5 vuoden aikana investoinut yhteenséa 2,6 mrd eur toimintaansa ja siita lahes puolet
(1,2 mrd eur) sen teollisiin liikelaitoksiin. Samana aikana liikelaitosten poistot ovat olleet vain ¥z investoinneista, eli
kaupunki tulee 5 vuodessa tehneeksi 600 meur edesta kasvuinvestointeja teolliseen toimintaansa. Asukasomistajien
pitaisikin kysy& missé on kaupungin strateginen fokus? Kaupunki on kerédnnyt 5 vuoden aikana 600 meur asukkaiden
varoja ( emissiot ), joilla kehitetaan yksityisen sektorin kanssa kilpailevia mutta omilla pelisadnndailla toimivia
yksikoita.

Julkisen sektorin taseen kautta tapahtuvat teolliset investoinnit eivat ole nykypaivaa, kun markkinoilla on olemassa
halukkaita ja osaavia toimijoita, jotka ovat valmiita investoimaan suuriinkin hankkeisiin. Rahoittaakseen naita
investointeja toimijat joutuvat hakemaan myds osakemarkkinoilta varoja. N&in riskit jaetaan monien osapuolten
kesken. Helsingin kaupungin teollinen investointipolitiikka on sosialisoivaa ja miltei konfiskoivaa. Riskit kantavat
asukasomistajat/veronmaksajat kollektiivina. Tata mallia on vuosien mittaan kaytetty myds itanaapurissamme,
siellakin ilman menestysta. Idéassa ollaan kovaa vauhtia poistumassa tasta kaytannosta ja siellakin kehitetadn uusia
toimintamalleja. Jos kaupungilla on tarkoitus talla mallilla my6s vallata laheisten tai kaukaisten itanaapurinsa
markkinat, ei metropolialue kehity siihen tapaan mita Suomen kilpailukyvyn kehitys edellyttaa.

Helsingin kaupungin tulisi paivittaa liikelaitosten omistajapolitiikkaansa ja maarittaa uusia ja markkina-

ehtoisimpia tavoitteita. Naita voisivat olla: 1) Vaaristyneen paaomarakenteen korjaaminen imemalla
750 meur edesta voittovaroja ja 2) liikelaitosten velanotto ulkopuolelta ” osingon maksuun ”.
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Kaupunki koostuu kolmesta kokonaisuudesta — /tse peruskunta, rahastot
Ja litkelaitokset

Helsingin kaupunki
2005

Perus

kunta

Rahastot

Like-

laitokset

Tulot 1842672 14 692 1077 957
Menot 1 829 322 20 084 702 589
Toim.kate 13 350 -5392 375 368
Poistot 184 532 0 112 677
Liikevoitto -171 182 -5 392 262 691
-9,29 % 24,37 %
Rahoituskulut -22 212 0 -44 271
Rahoitustuotot 153 571 5443 12 449
Verot 0 0 0
Peruspadomakorvaus -75 442
Vah.osuus + poistokorjaus
Nettotulos -39 823 51 155 427

Eli-
minoinnit
-646 451

646 451

44 271
-119 713

75 442

Data Helsingin kaupunki

Helsingin

kaupunki

!

358177

| 3198 446

383 32
297 20

86 11
2,40 %

-22 21
5175

LG

11565
3,23 %

Kun eliminoidaan siséiset erat sekd myynnit/ostot etta pAdomakorvaukset syntyy kaupungin
tulos — joka oli perati 116 meur voitollinen

Analyysi : B&MANs
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Kaupunki sitoo my0s rakenteestaan johtuen paaomia kolmella tasolla

Data Helsingin kaupunki Analyysi : B& MANs

Helsingin kaupunki Perus Rahastot Like- Helsingin
2005 kunta laitokset Eli- kaupunki
minoinnit

Sidottu toimintaan 3951 783 261| | 1846615
Sijoitukset 2369607|| 52657 | 344868| 1315397 -
Kassa 424 527 5346| | 148595 0
Sidottu pagoma 6745917||  58264|| 2339778 | 7828 561
Korolliset velat 739 247 ol | 536455|  -536323
Oma pagoma 6006 669|| 58264 | 1803323)  -779074
Peruspaaoma 779 074 /

Peruskunta on ” sijoittanut ” liikelaitoksiin 779 meur peruspdaomia, ja liikelaitoksilla on kaupungin sisaisia lainoja 536 meur
edestd —naméa erat (1,3rd eur ) eliminoidaan ja jaljelle jaa itse kaupunki. Kaupunki on sijoittanut lahes 1,5 mrd eur
tytar- tai osakkuusyhtioé toimintaansa.
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Helsingin kaupunki 2005 — Sidottu pddoma. Peruskunta, litkelaitokset ja
rahastot

Peruskunta: Kaupunki sitoo rakenteestaan johtuen paaomia kolmella tasolla: (1) peruskunta, (2) kaupunki
(peruskunta + liikelaitokset + rahastot) ja viimein (3) konserni. Peruskunnalla oli vuoden 2005 lopussa pdaomia
sidottuna mittavat 6 746 meur. Siita vain 739 meur oli korollisia lainoja, loput (89 % ) omaa padomaa. Kun
peruskunnan kassassa oli samalla 425 meur, niin peruskunnan nettovelka oli vain 314 meur. Sijoituksia
peruskunnalla oli taseessa perati 2 370 meur, joista 1 315 meur oli kananvoitu omiin liikelaitoksiin peruspdaomana
(779 meur) ja sisaisina lainoina (536 meur). Peruskunnan liikevoitto oli yli 170 meur tappiolla ( -9,3 % ), mika
suhteessa muihin suurkaupunkeihin on normaali taso (ts. verrattuna kaupunkeihin, joissa kiinteistotoiminta kuuluu
peruskunnan toimintaan). Tassa taytyy toisaalta ottaa huomioon se, etta kaupungit ovat organisoineet toimintojaan
kovin eri tavalla. Esim. Turussa, jossa koko kiinteistotoiminta on liikelaitostettu, on peruskunnan tulos suhteessa
muihin kaupunkeihin (joissa se pyorii peruskunnan osana) paljon heikompi. Helsingissa kiinteistotoiminta on osa
peruskuntaa ja se teki 423,4 meur liikevaihdolla perati 219,7 meur liikevoittoa ( 51,9 26).

Liikelaitokset : Liikelaitosten liikevoitto ( 262,7 meur = 2,7 veroayria ) tulee kaupungille puhtaana kédteen, koska
lainat ovat kaupungin siséisia ja liikelaitokset eivat myoskdan maksa yhteisoéveroa. Liikelaitosten kassoissa oli
vuoden 2005 lopussa peréati 149 meur. Vaikka liikelaitosten toiminta on hyvinkin padomavaltaista , niin niihin oli
allokoitu ainoastaan 536 meur korollisia lainoja. Kun kassoissa oli lahes 150 meur, niin nettovelkaa oli vain 387
meur, kun omaa padomaa oli vastaavasti perati 1 803 meur ( 82 ,3 % ). My®és liikelaitosten pdaoman rakenteesta
voidaan nahda, ettei kaupunki vielakadan tulouta tarpeeksi varoja peruskuntaan: Voittovaroja on yli 1 mrd eur ja
niille ei mydskaan aseteta mitdan tuottovaatimusta. Omistajapoliittisesti kaupunki voisi hyvin siirtda itselleen
sisdisend osinkona esim. 750 meur, jolloin liikelaitokset joutuisivat ottamaan ulkopuolista lainaa ja peruskunta
pystyisi maksamaan ormia lainojaan takaisin rahoittajille. Omavaraisuusaste pysyisi senkin jalkeen liikelaitoksissa
terveend, ja kaupungin lainat olisi kanavoitu sen teollista toimintaa pyorittaville yksikoille. Helsingin Energiasta
kanavoitiin vuonna 2005 100 meur. Vaikka niin on tehty jo monta vuotta, on laitoksella voittovaroja lahes 0,5 mrd
eur. Liikelaitokset eivat myodskadn maksa veroa. Kun nettotulos oli vuonna 2005 230,8 meur, puhutaan 60 meur
veroedusta suhteessa yksityisiin yrityksiin. Mikaan ei estaisi kaupunkia perimasta siséista veroa,

joka mya0s toisi liikelaitokset lahemmaksi yksityisen sektorin pelisaantoja.

Rahastot : Helsingin kaupungin rahastoihin on vuosien mittaan korvamerkitty voittovaroja. Rahastoilla oli vuoden
2005 lopussa 58 meur korvamerkittyja sijoituksia sek& 5 meur sijoitettuna kaupungin kassaan.
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Sisalto

e Tausta ja tavoitteet
e Helsingin kaupunki 2001-2005

e Helsingin kaupunkikonserni - yhteenveto
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Tytaryhteisojen raportointikokonaisuuksia on monta ja niita ei olla millaan
tavalla yhdistetty konserniksi — kokonaiskuvan saaminen haasteellista

Helsingin kaupungin

tytaryhteisot

66 tytaryhtiota

21 tytéaryhtiota

" Tarkemman
raportin
piiriin kuuluvat”

5 tytaryhtiota

Minkalaista
toimintaa ?

50 897 asuntoa

55 865 asuntoa

3 |—— -~ 1
17 Asoy I | |
- _ L )i
|k_ _: I > 4968 asuntoa |
7 Koy | | I
| Eiraportioda |
| erikseen |
8?2 | I
| I
| I
b e [
124
Lahde : Helsingin kaupunki
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Helsingin kaupungin tytaryhtiotoiminta — nelja laajempaa kokonaisuutta

Helsingin kaupungin konserni

Helsingin kaupunki

Tytaryhtiét 2005

Liietoiminiaa [l Peruspalvelujs

. 41 kiinteisto - N
[ 26 kiinteist® ] yhtioita 8 osakeyhtidita 15 osakeyhtidita

yhtioita

90 suurinta
yhtiota
on analysoitu

124 yhtiota
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Tyttarien liikkevaihto oli 560 meur vuonna 2005 — konsernitason siséisista
suhteista er raportoida erikseen

Arava Kiinteistot Liiketoimintaa- Peruspalv. Yhteensa
harjoittavat

Data Helsingin kaupunki Analyysi : B&MANs

Helsingin kaupungin

tytaryhtiot

2005

Tulot 303 340 35777 145 693 75 401 560 211
Menot 164 769 20 806 137 065 72 004 394 644
Toim.kate 138 571 14 971 8 628 3397 165 567
Poistot 72 164 7 009 9 838 6 297 95 309
Liikevoitto 66 407 7 962 -1 210 -2 900 70 258
21,89 % 22,25 % -0,83 % -3,85 % 12,54 %

Rahoituskulut -60 346 -5 861 -2 925 -1 460 -70 592
Rahoitustuotot 2 343 3353 1397 473 7 566
Verot 0 -33 -104 -91 -228
Peruspaaomakorvaus 0 0 0 0 0
Vahemmistdosuus 0 0 0 0 0
Nettotulos 8 404 5421 -2 842 -3978 7 004
2,77 % 15,15 % -1,95 % -5,28 % 1,25 %

AN

Tyttarien nettotulos yli 500 meur likkevaihdolla on lahes nolla tasoa
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Tyttaret sitovat toimintaansa lahes 3 mrd eur varoja — rahoitus pdaosin
velkarahalla ( 2 344 meur ) ; ulkopuolisia lainoja tyttdrissa oli 1 783 meur

edestd - siitd pddosa valtion takaamia aravalainoja (1 127 meur )

2005

keur
Sidottu toimintaan
Sijoitukset
Kassa
Sidottu padoma
Korolliset velat

Oma pdaoma

Arava Kiinteistot Liiketoimintaa- Peruspalv.
harjoittavat Yhteensa

2074 670

22 838

84 649

2182 157

2010771

171 386

249 862

169 572

11 851

431 285

166 467

264 818

125 909

89 720

10 406

226 035

118 181

107 854

75022

3 364

10 070

88 456

48 312

40 144

2 525 463

285 494

116 976

2927 933

2343731

584 202

Konsernin
sisaisia lainoja

560 499
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Helsingin kaupungin tytaryhtiotoiminta - Yhteenveto

e B&MANS on strukuroinut Helsingin kaupungin tytaryhtiot on neljaan laajaan kokonaisuuteen, jotka eivat toimi
kaupungin suorassa ohjauksessa: (1) Kaupungin 21 alueellista kiinteistéyhtiotéd, jotka omistavat ja yllapitavat
yhdesséd 5 muun yhtion kanssa kaupungin arava-toimintaa, (2) kaupungin suorassa omistuksessa olevat
kiinteistoyhtiot (3) laaja maara erilaisia liiketoimintaa harjoittavia tytaryhtioita kuten energiayhtio Mankala Oy ja
( 4) Peruspalveluja tuottavia tytaryhtioita ja saatioita.

Aravatoiminta : Liikevaihtoa kertyi yhteensa 303,3 MEUR ja liikevoittoa 66,4 MEUR ( 231,9 %6 ). Toimintaan on
sidottu peréati 2 182 MEUR. Suurin osa konsernin lainoista, 2 010 MEUR (80 %6 ), ovat rahoittamassa tata
toimintaa ja suurin osa niistéd on valtion antamia ja takaamia. 60,3 meur kaytettiin korkojen maksuun ja
nettotulosta kertyi 8,4 meur.

Muu Kiinteistétoiminta : Kaupungin 41 suurimman kiinteistoyhtion yhteenlaskettu liikevaihto oli vuonna 2005
lahes 35,8 MEUR ja ne tekivat 7,9 meur liikevoittoa (22,3 %b). Yhtiot sitovat kuitenkin padomia 431 MEUR ja niilla
on korollisia lainoja 166 MEUR edesté. Korkojen jalkeen tarkastelussa oleva kiinteistoklusteri teki sekin vuonna
2005 nettotulosta 5,4 meur edesta. Omaa padaomaa oli allokoitu 264 meur, jolloin omavaraisuusaste nousee 61
%o:iin, eli kiinteistotoiminalle kovin korkealle tasolle ( 33%6 olisi lahempéana markkinatasoa ).

- Liiketoimintaa harjoittavat : Liikevaihtoa kertyi vuonna 2005 lahes 145,7 MEUR ja toiminta oli tappiollista jo
litkevoittotasolla ( - 1,2 MEUR ) ja paaomakulujen jalkeen klusteri teki 2,8 meur nettotappion. PaAaomia on sidottu
perati 226 MEUR ja sita on suhteessa liikevaihtoon liian paljon (vaihtoehtoisesti liikevaihtoa merkittavasti liian
vahan). Korollisilla veloilla rahoitetaan Y2 toiminnasta ja toinen ¥2 on omaa paaomaa.

* Analysoitu tytaryhtiotoiminta oli vuonna 2005 liikevaihdoltaan 560,2 meur, ja liikevoittoa kertyi yhteensa 70,3
meur (12,5%0) . Toimintaan oli sidottu oli 1&hes 3 mrd meur, josta suurin osa ( 2 182 meur ) kaupungin
sosiaaliseen asumiseen. Tyttéarissa oli 2 343 meur korollisia velkoja, joista 560 meur oli sisdisia - eli tyttarien
ulkoiset lainat olivat 1 783 meur.

Kaupungin pitaisi - pystyakseen hallitsemaan tytaryhtiditdan - siirtya tdman tapaiseen raportointiin ja
klusteroida tyttaret niin etta niilden kokonaisvaltainen seuranta olisi helpompaa.
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Helsingin kaupungin konsernitulosliaskelma 2005

Helsing in kaupu nki Perus Rahastot Like- Helsingin Arava Liiketoim. Kiinteisto Peruspalv. Helsingin

2005 kunta laitokset Eli- kaupunki toiminta harjoittavat toiminta Eli- Kaupunki

minoinnit minoinnit (konserni)
Tulot 1842 672 14 692 1077 957 -646 451 3581772 303 340 145 693 35777 75 401 0 4 141 983
Menot 1829 322 20 084 702 589 646 451 3198 446 164 769 137 065 20 806 72 004 0 3593 090
Toim.kate 13 350 -5 392 375 368 383 326 138 571 8 628 14 971 3397 548 893
Poistot 184 532 0 112 677 297 209 72 164 9 838 7 009 6 297 392 518
Liikevoitto -171 182 -5 392 262 691 I 86 117| 66 407 -1210 7 962 -2 900 156 375
-9,29 % 24,37 % 2,40 % 21,89 % -0,83 % 22,25 % -3,85 % 3,78 %
Rahoituskulut -22 212 0 -44 271 44 271 -22 212 -60 346 -2 925 -5 861 -1 460 0 -92 804
Rahoitustuotot 153 571 5443 12 449 -119 713 51 750 2 343 1397 3353 473 0 59 316
Verot 0 0 0 9 0 -104 33 91 228
Peruspaaomakorvaus 75 442 75 442 El 0 0 0 0 0
Vah.osuus + muut tyttéret 0 0 0 0 14 168
Nettotulos -39 823 Bl 155 427 I 115 655I 8 404 -2 842 5421 -3 978 136 827
3,23 % 2,77 % -1,95 % 15,15 % -5,28 % 3,30 %
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Helsingin kaupunkikonserni sitoo lahes 10 mrd eur paaomia— nettovelkaa
1 736 meur, josta 1 127 meur on Kilnni sosiaalisessa kiinteistotoiminnassa

31.12.2005

Nettovelka

20 %

Paaoma sidottu toimintaan

2005 Sidottu padoma : 9 518 241 keur
2004 Sidottu padoma : 9 380 381 keur
+ 137 860 keur

Sijoitukset Kassa Korolliset velat

OPO

80 %
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Helsingin kaupunki 2005 — Sidottu pddoma , konserni

Kaupungin paaomia sidottu konsernitasolla toimintaan: Vuoden 2005 lopussa 7 966 meur, 153 meur enemman kuin
vuotta aikaisemmin. Summa koostuu kaupungin ja tyttérien itse toimintaan sidotuista pdaomista, joista sisaiset erat
on eliminoitu.

Sijoituksia : 765 meur (+ 54 meur ). Kun kaupunkitasolla oli sijoituksia 1 451 meur edesta, niin kaupunki on
sijoittanut tytaryhtiotoimintaansa 686 meur. Tilinpaatoksessa ei erotella tyttarilta saatuja osinko- ja korkotuottoja.
Kun kunnat eivat viela tee konsernituloslaskelmia, konsernin sisaisten rahoitustuottojen/kustannusten summa ei ole
helposti laskettavissa.

Kassa: Konsernin likvidit varat olivat vuoden 2005 lopussa huikeat 786 meur ja siitd 116 meur tyttarien kassoissa.
Kaupunkikonsernin sijoitustoiminnan arvo ( sijoitukset + kassavarat ) oli vuoden lopussa siis 1 552 meur joka on
korkeampi kuin Huhtam&en markkina-arvo 10.10.2006.

Korolliset velat : Kun kaupungilla oli velkaa vain 739 meur ja konsernilla 2 523 meur edesta, niin tyttarissa oli
tilinpadatoshetkelld 1 783 meur velkaa. Kun taas konsernin kassassa oli 786 meur, niin kaupunkikonsernin nettovelka
oli 1 736 meur, joka edustaa ainoastaan 20 %6 sidotusta nettopaaomasta.

Oma paaoma : Kokonaisuudessaan 6 996 meur ( + 134 meur ). B&MANSs tilinpaatdésanalyysissa omaan pdaomaan
lasketaan kaupungin oman pdaoman liséksi liittymismaksut ja vapaat varaukset kokonaisuudessaan, koska kaupunki
ei maksa veroa. Liittymismaksut samaistetaan tassé analyysissa osuustoiminnan osuuspdaomaan, joka lasketaan
myO0s omaan pdaomaan, vaikka silla on takaisinmaksuvelvollisuus.

Kaupunki oli konsernitasolla sitonut pdaomia vuoden 2005 lopussa yhteensa 9 518 meur ( + 138 meur ). Tama oli x
kertaa enemman kuin Tampereen kaupungilla. Eli Helsingin kaupunki on kaikilla mittarilla laskettuna rikas ja
pyorittad, paitsi aravatoimintojaan, omalla padomalla, jota on valtavat 7 mrd eur.
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Helsingin kaupunkikonsernin kassavirta — B&MANS arvio

Vapaa kassavirta _

Helsingin Kaupungin Konserni

2005 Korkokulut -92 804
Korkotuotot 59 316
Liikevoitto 156 375
Poistot 392 518 Rahoitusnetto -33 488
Vilittémat verot -228
JVK 0
Lainat - julk -32 832
A/R muutos 56 271 Muut luotonantajat 35520
Varaston muutos -7 898
AP muutos -26 282 Korollisten lainojen muutes 3364
e 37887 Liittymismaksut / muut tyttéret 11 837
Kayttdomaisuus investoinnit 637 841 _ _
599 954 Rahat ja pankki saamiset -3462

Rahoitus arvopaperit -66 114

Vapaa kassavirta _

Korvaus peruspaaomalle

IOI

B&MANSs arvion mukaan Helsingin kaupunkikonserni teki vuonna 2005, taseesta
laskettuna, 638 meur edesta kayttbomaisuusinvestointeja; vastaava luku kaupunkitasolla
oli 451 meur. Toisin sanoen tyttaret investoivat 187 meur toimintaansa— 2 verodyrin verran. Oma
kassavirta ei riittanyt kattamaan tehtyja investointeja ( - 51 meur ), otettiin 3 meur ja
samalla purettiin kassavaroja peréti 70 meur edesta
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Helsingin kaupunki 2005 — Kassavirta , konserni ( B&MANSs arvio )

Koska kunnat eivat viela tee konsernituloslaskelmia, on tarkan kassavirtalaskelman tekeminen haasteellista.
Laatimamme ennusteen mukaan Helsingin kaupunkikonsernin investoinnit kayttbomaisuuteen olivat - taseesta
laskettuna 638 meur vuonna 2005. Kun vastaavasti poistot olivat 393 meur, kasvatti kaupunki toimintaansa 245
meur:lla, joka vastaa lahes 3 veroayria. Kayttopdaomia vapautettiin peréati 37,9 meur edesta, eli nettoinvestoinnit
vuonna 2005 olivat 600 meur.

Vuonna 2005 toiminnasta kertynyt kassavirta ei riittanyt kattamaan tehtyja investointeja , vapaa kassavirta oli 51
meur pakkasella. Kun rahoitustoiminnan nettotulos oli 33 meur negatiivinen, oli rahoitusvaje 84 meur.

Uutta lainaa otettiin ainoastaan 3 meur edesta ja kassavaroja tyhjennettiin perati 70 meur edesta. Nailla erilla
paikattiin syntynyttd rahoitusvajetta..

Jos veroayri olisi vuonna 2005 ollut 15 %6, niin kaupunki olisi kassavirtanakdkulmasta pystynyt tekeméaan kaikki
yllapitoinvestoinnit ( = poistot =392 meur ).

Jos taas ¥z investoinneista olisi tehty lainarahalla, tai ulkopuolisten tahojen kanssa, olisi Helsingissa vuonna 2005
kassavirtamielessa riittanyt 14,0 % veroayri, eli investointien suhde veroayriin on konsernitasolla my6s Helsingissa
tarkeéa tarkastelunakokulma.

Kaydaankoé myos Helsingissa — Turun, Tampereen ja Oulun tapaan - liian herkasti asukasomistajien kukkarolla kun
investoidaan ydintoiminnan ohella omalla taseella hankkeisiin, joilla ei ole mahdollisuuksia parjata markkinoilla tai
jotka eivat kuulu kaupunkiemme ydintoimintaan ?
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B&MANS Yhteenveto

Helsingin kaupunkikonserni vuonna 2005




B&MANSs

Helsingin kaupunkikonserni — Yhteenveto (1/9)

Kaupungilla on jo nyt suhteessa naapurikuntiin paljon iakkaampiéa asukkaita ja ennusteet viittaavat siihen,
etta Helsinki vield entisestaan ikdantyy. Kaupungin kannalta ikdaantymiseen liittyy isoja riskeja ja
rahoitusvastuita

Ikaantymisen kasvuvauhti ja ennusteet, huoltosuhteen kehitys ja siihen liittyva sosiaali- ja terveysmenojen
kasvu aiheuttavat samanaikaisesti verotulojen vahentymisté ja sosiaali- ja terveysmenojen kasvua. Liséksi
muuttoliike naapurikuntiin on ollut vilkasta etenkin lapsiperheissa. Kaupungilla on riski, etta vanhemmat
muuttavat lapsien muutettua kodista elamaan elakepaividan taas koti-kaupungissaan - Helsingista voi tulla
God~s waiting room kuten Floridasta on tapana sanoa.

Helsinki on kaupunkina iso jo suhteessa naapurikuntiin mutta eteenkin kuntiin yleensa. Tarvittaisiin 208
kuntaa pienemmasta paasta alkaen, jotta saataisiin kunta, joka olisi asukasluvultaan yhteenlaskettuna
Helsingin kokoinen. Kun kaupunki kamppailee "omassa liigassaan” se tarvitsee myds ihan omia ratkaisuja.

Helsinki on maamme veturi ja hyvinvointia ei voida pitk&n paéalle yllapitaa ilman yrittajyytta. Tama mielessa
pitden on uusien yrittdjien maara Helsingissa kovin alhainen. Niin metropoli kuin koko maa tarvitse uuden
yrittajasukupolven. Helsinki olisi luonteva kiihdyttaja tassa prosessissa jonka fokus , panostukset ja
eteenkin tulokset yrittdjyyden kasvattamisessa eivat tdhan saakka ole olleet haappoiset.

Palvelusektorin ja yrittajyyden nakokulmasta ikdadntymisesséa piilee kuitenkin paljon potentiaalia. Helsingin
ikaantyva vaesto on suhteessa muihin kuntiin varakkaampaa ja se tulee kuluttamaan enemman palveluja,
elad kauemmin ja tulee myos vaatimaan enemman.

Ikaantyvalla vaestolla on jo nyt ja varsinkin tulevaisuudessa iso tarve saada erilaisia palveluita verovaroilla
rahoitettujen palveluiden lisédksi. Palvelusektorin kehittdminen ja kehitys on keskeista Helsingille, jolle juuri
ikdantyva ja suhteessa muuta maata vauraampi vaesto on iso potentiaali. Kaupungin pitad panostaa tahan,

koska se luo seka uusia tyopaikkoja etté verotuloja.

Yrittdjien lukumaara on Helsingissa kasvanut heikosti ja kaupungin tulisikin kehittda yhteistyossa
palvelusektorin kanssa uutta /kdéantyva Helsinki strategiaa. Tavoitteena tulisi olla sekéa lisata yrittgajien
maaraa etenkin tydvoimaintensiivisella palvelusektorilla, etta taata ikaantyville vaestélleen jatkossakin
laadukkaita palveluja — peruspalveluiden lisaksi.
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e Helsinki on rikas , koska kaupunki on vuosien mittaan kerannyt verovaroja ja naita on investoitu seké ydin-
etté teolliseen toimintaan. Helsinki on konserninakin l&hes velaton

e Helsingin kaupunki on myos saanut kustannuskehityksensa kuriin, mutta verotulot eivat kasva toivotulla
tavalla — vajetta katetaan teollisen ( liikelaitos-) toiminnan katteilla. Helsingin perustoiminnan liikevoitto, -
171,1 meur (tassa tarkastelussa tappio), on Turun kanssa samalla -19 %6 tasolla (Espoossa -7,8 %o,
Vantaalla -13 26). Sijoitus- ja liikelaitostoiminta vetavat Helsingin kaupungin nettotuloksen 115 ,7 meur
plussalle.

e Helsingin kaupungin teollinen toiminta on kasvanut yli dyraidensa ja vaatii myos paljon padomia, jotka
tanaan paaosin rahoitetaan kunnallisverovaroilla. Kaupungin pitaisi luoda omistajapolitiikka, joka linjaisi
miten se tulee jalostamaan naita paaomia. Olennaista olisi myds kehittaa yhteiset pelisaannot kilpailevan
yksityissektorin kanssa.

e Kaupunki kayttaa laajalti liikelaitosmuotoa, jonka asema yksityisen ja julkisen sektorin valimaastossa
olevana toimintamuotona on sangen epaselva. Liikelaitoksilla on pitkalti yksityisten yritysten oikeudet
(vapaa etabloituminen markkinoille, mahdollisuus voittoihin) muttei niiden velvollisuuksia tai rasitteita (ei
verojenmaksuvelvollisuutta, useassa tilanteessa yksinoikeus harjoittaa liiketoimintaa, subventoidut
rahoituslahteet, ei konkurssiriskid). Markkinoille tullessaan niista tuleekin helposti Ahédirikkéjé koska ne
toimivat myo6s vapailla markkinoilla omilla pelisaannoilla.

e Taseteknisesti liikelaitoksilla on suhteessa markkinoilla toimiviin yksityisyrityksiin lilan paljon omaa
padomaa. Kaupungin pitaisi ehka asettaa liikelaitosten velkapuolen tase-erat samalle tasolle yksityisessa
omistuksessa olevien kilpailevien yritysten kanssa. Tama koskee etenkin kaupungin energia-, satama- ja
oheispalvelutoimintoja. Talla tavalla toimimalla kaupunki voisi kohdistaa velkojaan haluamallaan tavalla ja
valttyisi tilanteelta, jossa emokaupunki velkaantuisi rajusti (kun se ndhtavasti lahitulevaisuudessa joutuu
investoimaan palveluinfrastruktuuriin) samaan aikaan kun sen liikelaitoksilla olisi ylivahvat taseet.
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e Helsingin kaupunki katsoo myds, etté se on liian riippuvainen sen energiatoiminnasta ja ettéd kaupungille olisi
valttamatonta, etta tulot kattavat menot ilman liikelaitosten y/imééaréisid tuloutuksia. Asukasomistajien
pitaisi kiireisesti kysya johdolta seuraava kysymys: Jos tulot ja menot saadaan tasapainoon, niin mihin sitten
kaytetaan energian voittovarat? Jos puolestaan katsotaan, ettéd energiatoimintaan liittyva riski on liian iso (eli
riski siita, ettd energiamarkkinoiden hintaheilahtelut tai kilpailutilanne tulevat tulevaisuudessa kiristymaan),
pitaisi kaupungin hajauttaa teollisuussalkkuaan, jotta kakki munat eivat olisi energia-korissa.

e Helsingin kaupungin energiatoiminnassa piilee paljon taloudellisia arvoja. Espoolla oli 34% omistuksessa
energiayhtio jolla oli 233 meur liikevaihto ja jonka liikevoittotaso oli melkein puolet Helsingin Energian
vastaavasta tasoa . Espoon kaupunki sai osuudestaan 364 meur luopuessaan siitd. Naista lahtokohdista
arvioituna Helsingin Energian markkina-arvo olisi 3 mrd EUR — summa, joka vastaisi 64 vuoden
peruspdaomakorvauksia. Saadut varat voitaisiin Espoon kaupungin tavoin rahastoida, sijoittaa hajauttaen ja
kayttaa peruspalveluiden kehittdmiseen. Helsingin kaupunki omistaa myos 40 % Vantaan Energia Oy:sta.

e Helsingin kaupunki on viimeisten 5 vuoden aikana investoinut yhteensa 2,6 mrd eur toimintaansa ja siita
lahes puolet (1,2 mrd eur) sen teollisiin liikelaitoksiin. Samana aikana liikelaitosten poistot ovat olleet vain v2
investoinneista, eli kaupunki tulee 5 vuodessa tehneeksi 600 meur edesta kasvuinvestointeja teolliseen
toimintaansa. Asukasomistajien pitaisikin kysya missa on kaupungin strateginen fokus? Kaupunki on kerannyt
5 vuoden aikana 600 meur asukkaiden varoja teolliseen toimintaan. Toiminta on monen mielesta jo osittain
konfiskoivaa . Normaalissa ja kehittyneessa taloudessa kansalaiset paattavat itse minkalaisten yritysten
osake-emissioihin he haluavat osallistua. Ymmartavatko Helsingin asukkaat ja heidan luottamusvalittunsa,
ettd heidan rahoillaan kehitetdan yksityisen sektorin kanssa kilpailevia mutta omilla pelisaannoéilla toimivia
yksikoita ?

e Helsingin kaupunki voisi ottaa mallia valtionhallinnosta, joka on kaynnistanyt selvityksen omien liikelaitosten
omistajastrategioista.
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e Helsingilla on laaja maara erilaisia tytaryhtioita. Niiden toimintaa ei ole organisoitu kokonaisuuksiin, mika
helpottaisi niiden ohjausta ja seurantaa

e Helsingin kaupungin omistuksessa on mydgs paljon arvokkaita omaisuuseria joiden hallinnoimiselle pitaisi
pikaisesti luoda edistynyt ja kattava omistajapolitiikan strategia. Omaisuuden tuottovaatimukset ovat
alhaisia ja kaupungin sateenvarjon alla on osallistuttu ja yhd mennaadn mukaan lilan moneen erityyppiseen
toimintaan, joissa kaupungilla ei kuitenkaan ole riittavaa osaamista. Myos divestoinnit kuuluvat
omistajastrategiaan. Monet kaupungin omaisuuserista eivat enaa tue kaupungin ydintoimintaa ja niista
voitaisiinkin luopua

e Kasvuinvestoinnit (Investoinnit — Poistot) olivat Helsingissa 206 meur ja nettotulosta tehtiin 137 meur. Kun
1 kunnallisveroprosentti toi kaupungin kassaan 94, meur, niin 13,75 26 veroprosentti olisi riittanyt
rahoittamaan toiminnan, yllapitoinvestoinnit ja konserni olisi tehnyt nollatuloksen.

e Helsingin asukasomistajan nettovarallisuus (kaupunkikonsernin koko oma padoma /asukas) vuoden
vaihteessa 2005 oli 12 472 eur ( + 199 eur ). Myo6s Helsinki on, kuten monet muutkin suuret kaupungit,
mainettaan paljon vauraampi. Kaupunkien kayttamaéat kirjanpitoarvot taseessa eivat aina kuvaa taseen
todellista arvoa. Esim. kaupunki on sijoittanut 475 meur peruspadomaa energia liikelaitokseensa, mutta sen
markkina-arvo voisi olla lahes 3 000 MEUR. Jos energiatoiminta arvostettaisiin markkinahintaan, olisi
asukasomistajan nettovarallisuus 4 500 eur korkeampi.

e Tilanteessa, missd kaupungit ovat organisoineet toimintojaan hyvin eri tavoin, ovat yhtaalta nettotulos
konsernitasolla, ja toisaalta nettovarallisuus/asukas esimerkkeja mittareista, joilla voidaan eliminoida osa
vertailukelpoisuusongelmista. Toki jaa vield tukku muitakin vertailukelpoisia mittareita, kuten esim.
kayttdomaisuuden kirjanpito- vs. markkina-arvot.
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Helsinki Tampere ja Turku — Suomen vanhat suuret kaupungit — ovat kehittyneet aikojen saatossa toisiaan
muistuttavalla tavalla. Ne ovat vuosien mittaan asukkaitaan verottamalla keranneet mittavia omia paaomia.
Yhdessakaan naista kaupungeista ei asunto- ja tonttipolitiikka ole kyennyt vastaamaan tyodssa kayvien
lapsiperheiden asuntojen kysyntdan, ja kaupungit menettavat nain tyoikaista ja nuorta vaestoa lahikuntiin.
Vanhempaa vaest6é jad asumaan keskustaan, tai muuttaa ulkopuolelta naihin kaupunkeihin, mika vaaristaa
demografiaa entisestaan.

Talouden toimialarakenne naissé kolmessa kaupungissa on osin viela perinteisen ja hiljakseen taantuvan
raskaan teollisuuden leimaamaa. Palveluihin, kauppaan ja logistiikkaan nojaavan toiminnan kehitys on
suuntautunut lahikaupunkeihin. LAhikunnat ovat kehittaneet omia /iikeideoitaan omista lahtokohdistaan,
eika kuntaliitos "vanhan suuren kaupungin” kanssa ole niiden ndk6kulmasta useinkaan kovin houkutteleva.
Esimerkiksi Sipoon haluttomuus lahtea Helsingin kelkkaan ei johtune vain kosijan rajuhkoista otteista, vaan
taustalla on myos ero kuntien ndkemyksissa siita, miten ne parhaiten kehittaisivat itselleen alueelleen
sopivia litke-ideoita. Espoo puolestaan on kehittanyt itselleen toimivan, Helsingin kylkeen - vaan ei sen
sisalle - sopivan liikeidean. Turun naapurikaupunkienkaan liikeideat eivat valttamatta osu yksiin puolestaan
Turun intressien kanssa.

Helsingin kaupungin vakiluku nayttaa vakiintuneen 560 000 tienoille, mutta vaesto on siis lujaa vauhtia
ikddntymasséa, mika néakyy selvasti sosiaali- ja terveysmenojen kasvuvauhdissa ja myos verotulojen/asukas
laskussa (Joka taas nakyy parhaiten valtionosuusjarjestelméan tasausvero-summien laskusta). Tahan
kehitystrendiin Helsingin kaupunki on etsimassa uutta laaketta.

Helsingissa uskotaan, etté laajentuminen Sipoon suuntaan ratkaisisi osaltaan kaupungin ongelmia. Sipoolle
itselleen "valtausyritys™ on monitahoinen asia johon sen pitaa ottaa kantaa kokonaisvaltaisesti. Sipoon tulisi
pystya vastaamaan haasteeseen osoittamalla, ettéd se kykenee omaehtoisesti ottamaan paikkansa
metropolialueen itaisena, vireana ja kasvukykyisené alueena
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Kun myos valtakunnallisella tasolla katsotaan, etta asia on koko Suomelle tarke&, Sipoolla on kiire muotoilla
strategiset vaihtoehtonsa, silla sille ja koko metropoli-alueelle , olisi ehka hyvinkin riskialtista paatya jo
tassa vaiheessa yhteen ainoaan strategiseen partneriin — Helsinkiin. Sipoolle olisi hyddyllista ottaa
tarkasteluun mukaan muita vaihtoehtoja ja instituutioita, jotka ovat sek&a halukkaita etta kyvykkaita
yhdessd Sipoon kunnan kanssa realisoimaan kasvustrategian.

Helsingin nykyinen omistajastrategia on hyvin sos/alisoivaa. Sen mukaan on toivottavaa
omistaa tuotantokapasiteetti itse, tehda investoinnit omilla (veronmaksajien) rahoilla. Nain
veronmaksajat kantavat riskit, eika markkinoille saada uusia yksityisia osapuolia. Lahes kaikki
halutaan my06s fuottaa itse ja nain palvelusektorikin jaa suljetuksi eika yksityisia
palveluyrityksiakdan saada markkinoille (samaan aikaan kun valitetaan, etta markkinoiden
toimivuus ei ole uskottavaa osapuolten vahyyden vuoksi).

Espoo olisi Sipoolle parempi esimerkki, jopa esikuva, silla Espoo on maantieteellisesti kehittynyt
hyvin laajalle alueelle, eika silla ole varsinaista keskustaa. Sen hallinnolla (johdolla/valtuustolla) on
myos ndkemys etta kaupunki keskittyy ydintoimintaan ja luo edellytyksia yritystoiminnalle.
Markkinat voivat puolestaan hoitaa toissijaiset palvelut ja toiminnot.

Helsinki on ja pysyy Sipoolle merkittavana tekijana — ei vahiten siksi, etta se on merkittava
maanomistaja, jota tulee kuunnella ja kunnioittaa. Helsinki ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen
"strateginen kumppani" Sipoolle koska juuri markkinat (yksityiset, seké koti- etta ulkomaiset
yritykset, osuuskunnat ja kolmas sektori) olisivat tassa tapauksessa varteenotettava partneri. Koko
Suomen tulevaisuutta ajatellen olisi tdrkeaa kehittaa aivan uusia toimintamalleja, jotka luontevasti
ylittaisivat julkisen ja yksityisen sektorin valiset raja-aidat. Naista malleista loytyisivat varmasti
ainekset, joilla muutkin kunnat pelastetaan.
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Helsingin kaupunki tarvitsee ja haluaa uusia veronmaksajia, ja selvastikin etenkin hyvin toimeen
tulevien segmentista. Hyvatuloiset asukkaat, joita mm. Espoo on kyennyt houkuttelemaan, ovat
haluttuja, koska he ovat asukkaina sosioekonomisesti edullisia: He tuovat paljon veroayreja/asukas
ja kayttavat yleenséa paljon vahemman julkisia palveluja. Yksittainen kunta voi pyrkia hankkimaan
hyvatuloisia asukkaita eri keinoin. Luonnollinen tapa kilpailla heista on pitaa veroayri alhaalla ja
palvelut kunnossa. Helsinki pyrkii selvasti hankkimaan uusia veronmaksajia maksamatta mitaan,
hakemaalla kovat piipussa asukkaita omien rajojensa ulkopuolelta.

Helsinki on jo nykyisellaan haasteellinen kaupunki hallita. Se on tietenkin kooltaan iso, mutta sen
toiminnan monitahoisuus ja strategia, jota se on ajautunut toteuttamaan vaatii yha enemman
osaamista eri alueelle jossa kaupunki toimii . Jos tahan salkkuun liitetaan nainkin iso projekti,
lisdantyy monimutkaisuus entisestédan ja sita kautta myos byrokratia. Suomi on myos , monessa
suhteessa , pieni maa ja Helsingilla on jo nyt varsin dominoiva asema suhteessa koko valtakuntaan.
Tata asemaa ehké ei ole hyva vahvistaa etenkin kun Helsingin johdon ideologia nojaa enemman
sosiaalisointiin (omistetaan ja tuotetaan itse) kuin markkinoiden todelliseen kehittamiseen

Tasta johdosta Sipoon pitaisikin nimittada oma selvitysmies , jonka toimeksianto olisi kohentaa
Sipoon oman kasvustrategian uskottavuutta ja hyodyntaa Sipoon kasvupotentiaalit ja houkutella
investoijia, joilla on seka taloudellisia voimavaroja etta strategisia ambitiota laajentaa toimintojaan
metropoli-alueella.

Helsinki on nykyisellaan siis taloudellisessa mielessa mittavan kokoinen rmonialayritys , joka tuottaa
hyoddykkeita ja palveluita seka itselleen ettd markkinoille. Palveluistaan Helsingin kaupunki tuottaa yli 80%
itse (kun ostot omista kuntayhtymista lasketaan pois). Helsingilla on siis toinen jalka suljetussa
kuntasektorissa ja toinen avoimessa markkinataloudessa.

Huomattava kuitenkin on, etta Helsinki markkinoilla toimiessaan nauttii erityisasemasta yksityisiin
kilpailijoihinsa verrattuna. Se voi rahoittaa huomattavia liikketoimintojaan verorahoilla eik& sen toisaalta itse

tarvitse

maksaa veroa kaupunkiin kuuluvien yksikoidenséa (kuten liikelaitoksien) tuloksista.
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e Myo6s Helsingin roolia suomalaisen palvelusektorin kehittdmisesséa voidaan luonnehtia kriittiseksi. Ensinnakin
Helsinki on jattilainen suomalaisessa kuntakentassa. Sen tarjoama esimerkki vaikuttaa siihen, minkalaisiin
ratkaisuihin muut kaupungit paatyvat. Toiseksi, Helsinki olisi houkutteleva markkina yrityksille rakentaa ja
kehittda palvelukonseptejaan. Toisin kuten usein vaitetaan, tarjonnasta ei ole pulaa. Helsingisséa — jos missa
- on mahdollista luoda tilanne, jossa useat palvelun tarjoajat ovat lasna kehittaen kilpaillen toimintaansa
kaupunkilaisten hyvaksi.

e Jotkut kaupungeista, kuten Espoo, ovat valinneet toimintamallin, jossa keskitytdan kunnan ydintehtéavien
mahdollisimman hyvaan hoitoon. Helsingin toimintamallia voidaan luonnehtia tatd huomattavasti
laajemmaksi. Samalla sen toiminnalta my6s puuttuu (esim. Espoon kaltainen) selke& rationaali ja suunta.

e Voidaankin kysya, kenen etua Helsingin kaupunki lopuksi palvelee nykyisella toimintamallillaan:

- Asukkaiden etua se ei monen mielesta palvele — Helsinki voisi tarjota asukkailleen nykyiset
palvelunsa paria veroayria halvemmalla, mikali asukkaiden ei tarvitsisi verovaroin rahoittaa
kaupungin olennaisille ydintehtaville vierasta teollista bisnesta. Koska teollinen toiminta on
rahoitettu kdytannéssa kokonaan asukasomistajien varoin, kantavat asukkaat myos kaikki
teolliseen toimintaan liittyvéat riskit.

- Markkinatalouden ja palvelusektorin Kkehittymista se ei valttamatta myoskaan palvele. Pitamalla
”oman” markkinansa paaosin suljettuna yksityisilta toimijoilta se ehkaisee menestyksekkaan
palveluliiketoiminnan kehittymistd Suomessa. Kuitenkin juuri palveluliiketoiminnan kehittymisessa
piilee yksi suomalaisen yhteiskunnan — mukaan lukien Helsingin kaupungin — tulevan menestyksen
ratkaisevista tekijoistéa.

- Henkilostolleen se pyrkii tarjoamaan suojaa muutokselta. Toisaalta, palveluiden tarpeen ja
tuotannon ollessa leimallisesti paikallista, itse tyopaikat kaupungin jarjestamien palveluiden aloilla
tuskin tulevat tulevaisuudessa vahentymaan. Tyopaikkojen méaaran osalta ei siis ole valia,
tuottaisiko kaupungin jarjestamat palvelut yksityinen taho vaiko kaupunki itse. Tyystin toinen
kysymys on se, etta kunta-alan ja yksityisen sektorin tydehdoissa ja etuuksissa on eroavaisuuksia.
Naiden kohdalla voidaan ensinnakin kysya, onko pitkan paalle kestavaa, etta samaan tyohon liittyvat
etuudet eroavat tyonantajan leirin mukaan. Toiseksi voidaan kysya, ovatko detaljierot
tyontekijoiden etuuksissa todella niin merkittavia kysymyksia, etta olisi mielekasta antaa niiden
osaltaan ohjata suomalaisen palvelusektorin kehittymista.
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- Johdolle nykyinen toimintamalli tarjoaa kiehtovia haasteita jo kansainvaliseksikin paisuvan
lilketoiminnan parissa. Voidaan kuitenkin kysya, onko luottamushenkildita ja viranhaltijoita valittu
niinkaan teollisen imperiumin rakentajiksi kuin palvelemaan kaupungin asukkaita ja heidan etujaan.
Jos teollista toimintaa jostain syysta pidettaisiinkin keskeisen&, voidaan yha kysyé&, onko
viranhaltijoilla sittenkaan riittavaa osaamista kansainvalisen liiketoiminnan harjoittamiseen?
Edelleen voidaan kysy& onko monialakonglomeraatin pyorittaminen ja kaupunkilaisten
samanaikainen palveleminen jo lilan monitahoinen tehtéava kaikkein osaavimmillekin yksiloille.

e Jos Helsingin kaupungin nykyinen toimintamalli on tullut tiensa paahan, Helsingin tulisikin katsoa itseenséa
ja ennakkoluulottomasti kyseenalaistaa nykyiset kdytantonsa. Se voisi vaivatta supistaa toimintansa
monimutkaisuutta, jarjestella jarkevalla tavalla toimintaansa uudelleen ja soveltaa omistajastrategiaa, jossa
vanhojen kruununjalokivienkin omistamisen jarkevyys punnittaisiin myos kaupungin ulkopuolisin voimin ja
riippumattomien tahojen kanssa.

e Helsingin kaupungilla olisi kuitenkin aihetta vakavasti tukia Vantaan ja Helsingin kaupunkien yhdistamista,
koska kaupungit ovat monella tasolla ja tavoilla integroitavissa toisiinsa. Vantaan tydévoimasta suurin osa on
muuttanut Helsingista. Vantaa on realisoinut Helsingin lapsiperhe- ja asuntopolitiikan. Logistisesti kaupungit
taydentavat toisiaan (satama/lentokentta/varastoalueet/kehatiet/ym).
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